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Einleitung

1 EINLEITUNG

Die menschliche Zivilisation hat zurzeit zwei erheblich negative Auswirkungen auf unsere
Umwelt, die in der Thematik des Eichenprozessionsspinners eine Rolle spielen:

- der Klimawandel und

- ein immenses Artensterben von Flora und Fauna
Einige Insektenspezies profitieren aber auch von ihrer veranderten Umwelt. Dazu gehort

unter anderem der Eichenprozessionsspinner (vgl. ROHE et al., 2020, S. 7).

11 Problemstellung

»,In Europa gibt es einige wenige Raupen mit [...] Brennhaaren® (s. WERMELINGER, 2017, S.
296). Alle ernahren sich von Laub verschiedener Gehdlze, bevorzugt an Einzelbaumen
oder sonnenexponierten Waldrandern (vgl. ebd. WERMELINGER, 2017, S. 296). Eine Raupe
davon ist der Eichenprozessionsspinner, im Folgenden mit EPS abgekirzt.

Problematisch ist, dass der EPS in vielen Regionen Deutschlands, insbesondere in
stadtischen Bereichen, eine Tendenz zur Massenvermehrung zeigt (vgl. ROHE et al., 2020,
S. 24).

Die EPS haben mehrere schadliche Wirkungen auf ihre Umwelt. Forstwirtschaftlich und
baumbiologisch sind bei kleineren Populationen nur geringe Schaden zu erwarten. Die
Offentlichkeit ist jedoch besonders an den gesundheitlichen Gefahren fiir Mensch und Tier
interessiert (vgl. JKI-INFOBLATT, 2019).

Bisher gibt es verschiedene Ansatze, gegen den EPS vorzugehen. Die Methoden haben
jedoch auch unterschiedliche Auswirkungen auf die EPS und ihre Umwelt (vgl. ebd. JKI-
INFOBLATT, 2019).

Zurzeit liegt diesbezlglich ein Leitfaden vor, der Auftraggebern rat, ob ein Eingriff gegen
den EPS durchgefihrt werden sollte oder nicht. Beispielsweise werden in der
»Handreichung fiir die kommunale Praxis“ des Landes Niedersachen Gebiete in Kategorien
eingeteilt. Je nach Befall und Kategorie wird dabei eine Bekampfungsschwelle
Uberschritten und somit eine Bekampfung empfohlen (vgl. NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR SOZIALES, GESUNDHEIT UND GLEICHSTELLUNG et al., 2019, S. 24 ff.). Bisher
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gibt es jedoch keine Studien Uber die Kosten, den langfristigen Nutzen oder die Folgen der

einzelnen Malinahmen, welche zu einer Erleichterung der Methodenauswabhl fiihren wiirde.

1.2 Zielsetzung

In der vorliegenden Arbeit werden die Methoden zur Bekampfung des EPS miteinander
verglichen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf den Arbeits- und Naturschutz gelegt.
Um die Effizienz der jeweiligen Methoden zu beurteilen, werden die Kosten und der Erfolg

naher untersucht.

Die einzelnen Methoden zur Beseitigung der EPS werden hinsichtlich dieser vier Faktoren
(Arbeits- und Naturschutz, Kosten, Erfolg) untersucht und anschlieBend mit Hilfe eines
einheitlichen Notenschemas bewertet. Die einzelnen Faktoren erhalten eine
unterschiedliche Gewichtung, sodass schlussendlich eine Gesamtnote je Methode
errechnet werden kann. Mit Hilfe dieser Gesamtnote lasst sich dem Anwender eine
Rangfolge zur Verfiigung stellen, welche der Methoden am besten, weniger gut bis gar nicht

geeignet ist.

Somit steht nicht mehr nur eine, wie zuvor genannte, Empfehlung zur ,Handlung/Nicht-
Handlung® zur Verfigung (vgl. NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR SOZIALES,
GESUNDHEIT UND GLEICHSTELLUNG et al., 2019), sondern eine Hilfe fir den Anwender,

welche Methode er nutzen sollte.

In der vorliegenden Arbeit werden folgende MalRnahmen zur Beseitigung der EPS genauer

betrachtet:

- Absaugen der Nester

- Abbrennen der Nester

- Einsatz von Heillwasser bzw. Heillschaum

- Fixierung der Nester

- Einsatz von Fallen

- Pradatorenférderung

- Einsatz von kommerziell erzeugten Nutzorganismen

- Einsatz von Nematoden

- Einsatz von Bacillus thuringensis aus der Luft und vom Boden

- Einsatz von chemischen Insektiziden aus der Luft und vom Boden
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- Aufstellen von Sperrungen und Beschilderungen

- Baumfallung

1.3 Methode

Zur Grundlagenermittlung soll durch die Auswertung von Literatur und das Durchfiihren von
Experteninterviews eine einheitliche Aufstellung der aktuell méglichen Methoden und
wesentlichen Informationen zur Anwendung, Durchfliihrung und Wirkung auf Umwelt und
Mensch erfolgen. Anschlieend lasst sich daraus ein Vergleich hinsichtlich des Arbeits-

sowie Naturschutzes durchfihren.

Um Aussagen uber die Effizienz zu treffen, wird eine Onlineumfrage erstellt, zu der
offentliche Auftraggeber in Deutschland befragt werden. Dazu wird eine Verteilerliste der
kreisfreien Stadte und Landkreise in Deutschland erarbeitet, an die die Onlineumfrage per
E-Mail versendet wird. Diese Umfrage soll Aufschluss geben ber Kosten und Nutzen der
jeweiligen Methoden. Um eine hohe Anzahl an Rucklaufern zu erhalten, wird die Umfrage
mit dem Deutschen Landkreistag (DLT) abgestimmt. Ebenfalls erfolgt eine Empfehlung des
DLT und der Deutschen Gartenamtsleiterkonferenz e.V. (GALK). Die GALK fiuhrt zudem
eine Verteilung der Umfrage an dessen Mitglieder durch.

Diese internen Erfahrungen der AG hinsichtlich Kosten und Nutzen stellen eine Erganzung
der zuvor erarbeiteten Informationen zu Anwendung, Durchfihrung und Wirkung der

einzelnen Methoden dar.

Durch den Vergleich und eine anschlieliende Nutzwertanalyse ergibt sich eine Rangfolge
der Methoden. Diese Gesamtbewertung stellt die Empfehlung bezlglich einer

Methodenauswahl dar.
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2 DER EICHENPROZESSIONSSPINNER

2.1 Was ist der EPS?

Der EPS (lat. Thaumetopoea processionea) ist eine heimische Nachtfalterart aus der
Familie der Zahnspinner. Der Falter ist unauffallig grau und ca. 3 cm grof3. In den Monaten
Juli und August befindet er sich in der Flugphase, in der auch die Paarung stattfindet. Zwei
Tage spater legen die Weibchen in etwa 150, in Reihen angeordnete Eier ab. Die Eierreihen
werden meist in den oberen, sonnigen Asten von Baumen abgelegt. Sie sind unauffallig
und mit dem bloRen Auge schwer zu erkennen (zu sehen auf der folgenden Abbildung) und
deshalb kaum zu bekdmpfen (vgl. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU)E.V., 2013, S.
1 ff).

PRLLR LA
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Abbildung 1 - Eierreihen des EPS neben einem Kugelschreiber (Foto: LAURA WINKELMANN, 2020)

Die Raupen schlipfen in den Monaten April bis Mai, abhangig von der Temperatur. Nach
dem Schlupfen durchlaufen die Raupen sechs Stadien, die jeweils circa zehn Tage lang
dauern. Im Laufe dieser Zeit werden die Raupen bis zu 5 cm grof3. Ab Ende Juni findet die
Verpuppung der Larven statt. Diese dauert circa drei bis sechs Wochen bis im August
wieder die Falter schllipfen. Diese haben lediglich eine Lebensdauer von wenigen Tagen
(vgl. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU)E.V., 2013, S. 1 ff.). Zur Veranschaulichung
befindet sich auf der nachsten Abbildung der Lebenszyklus der EPS:
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Abbildung 2 - Lebenszyklus der EPS (Zeichnung: LAURA WINKELMANN)

2.2 Verbreitung und Wirkung des EPS

Der EPS ist in Std- und Mitteleuropa verbreitet. Das erste Mal trat er in Deutschland im
Jahre 1826 auf. In den 1930er und 1950er Jahren wurden im Elbe-Havel-Land und in den
1980er Jahren in Sidwestdeutschland Massenvermehrungen festgestellt. Seit 1993 nimmt
die Befallsflache und -intensitat in Deutschland insgesamt zu. Besonders betroffen sind die
Bundeslander Baden-Wirttemberg (BW), Bayern (By) und Nordrhein-Westfalen (NW) (vgl.
BRASICKE, 2013).

Grund fir eine aktuell stark zunehmende Ausbreitung koénnen, laut NABU, die
Auswirkungen des Klimawandels darstellen, da der EPS die daraus entstehenden warmen
und trockenen Bedingungen bevorzugt. Besonders starke Populationen werden
beobachtet, wenn das Frihjahr recht mild war und die Tage wahrend des Falterflugs und
der Eiablage sonnig, mit wenig Wind oder Regen waren (vgl. NATURSCHUTZBUND
DEUTSCHLAND (NABU) E.V., 2013, S. 3 1.).

Der EPS kommt fast ausschlieBlich auf Eichen (Baume der Gattung Quercus) vor. In
Deutschland sind dies Stieleichen (Quercus robur), Traubeneichen (Quercus petraea) und
Roteichen (Quercus rubra). Bevorzugt wahlt er Eichenwalder und Waldrander sowie
Einzelbdume (vgl. ebd. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU) E.V., 2013, S. 2).

Die Raupen fressen ausschlielllich nachts und im Familienverbund die frisch
ausgetriebenen Eichenblatter bis auf die Mittelrippe. Dazu wandern sie ab der Dammerung
in bis zu 10 m langen Reihen (sogenannte namensgebende Prozessionen, siehe folgende
Abbildung) zur Nahrungsaufnahme in die Baumkronen (vgl. ebd. NATURSCHUTZBUND
DeUTSCHLAND (NABU) E.V., 2013, S. 2).
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Abbildung 3 - Prozessionen der EPS (Foto: LARS HELLMANN, Fa. Baranowski, 0.J.)

Tagsuber und zur Verpuppung verbleiben sie in den gesponnenen Nestern an Stamm und
Asten der Eichen, zu sehen in folgender Abbildung (vgl. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND
(NABU)E.V., 2013, S. 2).

Abbildung 4 - Gespinstnester der EPS (EIKO LEITSCH BAUMPFLEGE E.K., 0.J.)
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Auswirkungen:

Einmaliger Kahlfrall durch den EPS schadet einer vitalen Eiche beziehungsweise einem
Eichenbestand nicht. Wiederholter Befall kann jedoch die Vitalitat beeinflussen und die
Eichen anfalliger fir andere Schadlinge machen. Gemeinsames Auftreten verschiedener
Kahlfraldschadlinge im Frihjahr (z.B. Frostspanner oder Eichenwickler) kbénnen ebenfalls
zu starkem Vitalitatsverlust oder zum Absterben der Eiche flihren. Nach bisherigen
Erkenntnissen verursacht ein alleiniger Befall durch den EPS keine dkologischen Schaden
oder fuhrt zu flachigem Absterben im Wald (vgl. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU)
E.V., 2013, S. 4).

Zusatzlich zu den forstwirtschaftlichen Schaden, die von dem EPS ausgehen, bestehen
gesundheitliche Gefahren fiir Mensch und Tier.

Die Raupe des EPS besitzt einen besonderen Schutzmechanismus gegen seine
Fressfeinde. Sie schitzt sich mit unzahligen, feinen Brennhaaren, die auch Menschen
schaden koénnen (vgl. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU) E.V., 2013, S. 1). Ab dem
dritten Larvenstadium bilden sich diese Brennhaare aus. Es sind aber wider Erwarten nicht
die sichtbaren langen Haare der Raupe, sondern viel kiirzere (circa 0,2 mm), fir das
menschliche Auge nicht sichtbare Haare, sogenannte Setae (vgl. ROHE et al., 2020, S. 51).
Setae sind keine herkdmmlichen Haare. Sie sind nicht in der Kutikula (Haut) verwurzelt und
kénnen deshalb sehr leicht durch mechanische Einwirkung freigesetzt werden. Bei
Hautkontakt zerbrechen diese Haare und setzen so den Giftstoff (das EiweiRgift
Thaumetopoein) frei. Dieses verursacht bei Hautkontakt allergische Reaktionen, die zu
Hautirritationen, Augenreizungen, Fieber, Schwindel und in schlimmen Fallen zu
allergischen Schocks flhren. Eingeatmet fiihren die Haare zu Bronchitis oder Asthma. (vgl.
ROHE et al., 2020, S. 51).

Die meisten Menschen oder Tiere kommen nicht durch direkte Bertihrung mit den Haaren
in Kontakt. Haufiger werden Haare der lebenden Raupen, Reste von Hautungen in den
Gespinstnestern oder an Pflanzen und am Boden abgelagerten Haare durch den Wind
verteilt. Problematisch ist dabei auch, dass selbst nach Jahren das Gift wenig an Wirkung
verliert (vgl. NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU) E.V., 2013, S. 4) (vgl. ROHE et al.,
2020, S. 51 ff.).
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3 METHODEN ZUR BEKAMPFUNG DES EPS

,Da die Gifthaare des Eichenprozessionsspinners eine Gesundheitsgefahr [...] darstellen,
[...] suchen die Kommunen nach Lésungsmaoglichkeiten, um die Gefahr zu minimieren bzw.
zu beseitigen“ (s. GALK E.V., 0.J.). In der vergangenen Zeit haben sich dafur
unterschiedlichste MaRnahmen etabliert (vgl. BAUMPFLEGEPORTAL, 2020). Im folgenden

Kapitel werden diese MalRnahmen genauer erlautert.
Experteninterviews:

Eine vollstandige Aufstellung aller Methoden und Vergleiche ist nicht restlos durch
vorhandene Quellen auszuarbeiten. Einige der Methoden sind recht neu. Firmen,
Gemeinden und Stadte haben teilweise wenig Erfahrung und experimentieren mit den
Methoden (vgl. BRUCKNER, 2018).

Um diese Licken zu erganzen, wird ein Interview zur vereinzelten Befragung von

Fachfirmen erarbeitet.

Selten fuhren Firmen viele der genannten Methoden aus. Meist sind sie spezialisiert auf
eine oder wenige Methoden (vgl. GRUNER ZWEIG GMBH, 2018). Aufgrund dessen wird das

Interview mit mehreren Firmen zur Vervollstandigung der Methodengrundlagen geflhrt.

Da diese Variante der Informationsbeschaffung nur zur Grundlagenermittiung angewandt
wird, wird in dem Zug auf einen korrekten explorativen Forschungsaufbau verzichtet. Die
Interviews werden nicht vielfach mit Vertretern durchgefiihrt, sondern nur vereinzelt. Diese
vereinfachte explorative Forschung dient dazu, ,einen Einblick in ein bestimmtes Gebiet zu
gewinnen® (s. JACOB et al., 2019, S. 66).

Die Transkription der Interviews befindet sich im Anhang D, E und F.

3.1 Physikalische Verfahren

Physikalische oder mechanische Verfahren sind Methoden, die durch natirliche aulere
Reize durchgeflhrt werden. Sie sind sehr effektiv, fir den Anwender jedoch nicht
ungefahrlich (vgl. BAUMPFLEGEPORTAL, 2020).
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3.1.1  Absaugen der Nester

Bei dem Verfahren ,Absaugen der Nester® werden mit einem leistungsstarken
Industriesauger und Hubarbeitsbiihnen die EPS-Nester oder in friiherem Stadium die EPS-
Prozessionen durch Saugen entfernt. ,Grundsatzlich ist diese Bekdmpfungsmethode aus
Sicht des Artenschutzes unbedenklich, da sie selektiv nur auf den EPS wirkt* (s. ROHE et
al., 2020, S. 93). Die Industriesauger werden dabei mit auf die Hubsteiger gestellt und die
Nester an entsprechender Stelle entfernt. Die Sauger sind mit Fangsacken und Filtern
ausgestattet, deren Offnungen nur wenige Mikrometer groR sind. Damit kénnen die Setae
nicht mit der Luft entweichen. Die vollen Sacke sind in Fassern zu lagern und mit luftdichten
Deckeln zu verschlieRen (vgl. NVWA, 2013, S. 29).

Es sollten Industriesauger mit der Filterklasse H (geeignet fur Staubklasse H (hoch) —
gesundheitsschadliche Staube) eingesetzt werden, da die Setae sonst mit der Saugerluft
entweichen (siehe Anhang D: Interview mit Fa. Baranowski am 20.08.20) (vgl. ROHE et al.,
2020, S. 93, 51).

Das Einsatzgebiet sollte mdglichst weitrdumig abgesperrt werden. Empfehlenswert sind
Absperrradien von 500 m, die im urbanen Gebiet aber kaum zu erreichen sind (vgl. ROHE
et al., 2020, S. 71). Zumindest sollte dartiber informiert werden, dass Anlieger Fenster und
Tiaren schlieen und sich in der Zeit nicht im Freien aufhalten (siehe Anhang D: Interview
mit Fa. Baranowski am 20.08.20).

Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, welche SchutzmalRnahmen einzuhalten sind.
Allgemein sollte eine Unterweisung nach § 4 Unfallverhltungsvorschrift (UVV) und § 12
Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) durchgefihrt werden (vgl. ROHE et al., 2020, S. 72). Diese
besagen, dass der AG die Beschaftigten Uber deren Sicherheit und Gesundheitsschutz zu
unterrichten hat. Dazu z&hlen besonders die mit der Arbeit verbundenen Gefahren und
Mafnahmen zur Verhitung. Die Unterweisung sollte an die Gefahrdungsentwicklung
angepasst werden und regelmaflig wiederholt werden. Wie jedoch genau in Bezug auf den
Umgang mit EPS geschult werden muss, ist nicht vorgeschrieben (vgl. §12 ARBSCHG,
2020) (vgl. § 4 UVV, 0.J.).

Gesetzlich geregelt ist der Einsatz von Hubarbeitsbihnen. Das Personal muss auf
entsprechenden Seminaren geschult worden sein (DGUV Grundsatz 308-008, DGUV
Regel 100-500, Kap.2.10, ISO 18878) und dies vor Bedienung nachweisen (vgl. WITTROCK-
GRUPPE, 2020). Auch Baumkletterer sind speziell ausgebildet. Dazu sind Ausbildungen zur
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sog. Seilklettertechnik (SKT) nachzuweisen. Um diese zu erlangen, sind

arbeitsmedizinische Eignungsuntersuchungen nétig (vgl. BERUFSKLETTERZENTRUM, 2020).

Es gibt Empfehlungen fiir eine spezielle Schutzausristung. Da es keine Vorgaben gibt,
kénnen Unternehmen aber auch weniger Aufwand betreiben und werden daflir nicht
belangt. ,Weniger oder schlechtere PSA aus Kostengriinden einzusetzen, ist jedoch immer

zum Nachteil der ausfihrenden Mitarbeiter so BARANOWSKI (siehe Anlage D).

Empfohlen wird durch die Sozialversicherung fir Landschaft, Forsten und Gartenbau (vgl.
SVLFG, 2020):

- Geschlossene Stiefel

- Reilfeste Schutzhandschuhe

- Einweg-Overall Chemikalienschutz Typ 4B
- Lange Haube

- Ein geblaseunterstitzter Atemschutz mit Partikelfilter

Eine Betriebsanweisung der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin empfiehlt
einen geringeren Schutz. Danach ist nur eine FFP2-Maske als Atemschutz nétig (vgl.
BUNDESANSTALT FUR ARBEITSSCHUTZ UND ARBEITSMEDIZIN, O.J.).

Ein Nachteil einer solchen Maske ist unter anderem die zeitlich begrenzte Nutzungsdauer.
Je nach Ausfertigung variieren die zugelassenen Zeiten zwischen 75 (Halbmaske ohne
Ausatemventil) und 150 Minuten (Vollmaske). Auch die Pausenzeiten sind dabei
festgeschrieben. Nach Ablauf dieser Zeit sind jeweils Pausen oder Arbeiten ohne Masken
von mindestens 30 Minuten einzuplanen (vgl. DEUTSCHE GESETZLICHE
UNFALLVERSICHERUNG, 2011, S. 148 f.)

Die Empfehlungen von ROHE und GRUNER ZWEIG gehen Uber die Empfehlungen nach
SVLFG hinaus:

Aufgrund dessen, dass die Arbeiten im Baum stattfinden und ein Aufrei3en der Overalls
nicht ausgeschlossen werden kann, sollten zwei Einweg-Overalls Ubereinander angezogen
werden. Zusatzlich sollten zwei Paar Handschuhe getragen und mit den Overalls verklebt
werden. Zudem ist auf die Stofflichkeit der Mehrweg-Produkte zu achten. Die Atemmaske

sollte keine Neopren- oder Fleecestoffe enthalten. Dies mache eine Reinigung unmdglich.

10
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Auch die Gummistiefel sollten méglichst hoch sein und aus leicht zu reinigendem Material
bestehen (vgl. ROHE et al., 2020, S. 74).

Abbildung 6 - Atemschutzgerat und Schutzhaube (Foto: LAURA WINKELMANN, 2020)

11
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Wenn Pausen gemacht werden, sind mindestens Atemschutz, der obere Overall sowie
Handschuhe und Stiefel auszuziehen. Einwegprodukte sind in einem luftdichten Gefall zu
sammeln und fachgerecht zu entsorgen (vgl. ROHE et al., 2020, S. 75 ff.).

Das Auskleiden ist mit groRer Vorsicht und unter Bertcksichtigung der Windrichtung und
mit gentigend Abstand zu vollziehen (vgl. ROHE et al., 2020, S. 80).

Auch alle eingesetzten Gerate sind mit den Setae kontaminiert. Eine vollumfangliche
Dekontamination der Arbeitsgerate ist vor Ort nicht moéglich. An Ort und Stelle ist nur eine
oberflachliche Reinigung mdglich. Dies sollte mithilfe eines mitgefiihrten Wassertanks
durch vorsichtiges Abspulen aller wasserfesten Gerate erfolgen (vgl. ROHE et al., 2020, S.
80). Zusatzlich sollten immer eine neutralisierende Augendusche und eine cortisonhaltige
Creme zur Erstversorgung zur Verfugung stehen (siehe Anlage D: Interview mit Fa.
Baranowski am 20.08.20).

Vorteilhaft an der Methode ist, dass wenige Faktoren den Erfolg der Malnahme
beeinflussen. Die MalRnahme ist von Mai bis August mdglich (vgl. NVWA, 2013, S. 32).
Weder Sonne, Regen oder Temperatur sind fur das Absaugen relevant. Es sollte lediglich
von erfahrenem Personal entschieden werden, ob der Wind zu stark ist und eine zu weite
Verbreitung der Setae zu erwarten ist. Optimal sind Windstille und leichter Regen, der die
Ausflhrenden nicht in der Sicht beeintrachtigt, aber trotzdem fliegende Brennhaare bindet

und runterspuilt.

Ein beeintrachtigender Faktor ist die Zuganglichkeit des Nestes. Da bei dieser Methode der
Mensch direkt an das Nest herantreten muss, ist eine ausreichende Standfestigkeit des
Untergrundes fir den Hubsteiger zu gewahrleisten. Sollte dies nicht moglich sein, kann
auch ein Baumkletterer die Nester entfernen. Dies bedeutet aber einen Mehraufwand
aufgrund von zusatzlicher Kletterausristung der Mitarbeiter und einen hdéheren

Zeitaufwand als mit einer Hubarbeitsbihne (siehe Anlage D).

3.1.2 Abbrennen der Nester

Beim Abbrennen der Nester werden mithilfe von Propanbrennern die Nester abgeflammt
(vgl. NVWA, 2013, S. 30). Fruher war dies eine haufig praktizierte Methode. Die
Empfehlung geht jedoch dahin, dass sie nicht mehr angewendet wird (vgl.
MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES
LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, 2020, S. 24).

12
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Der Nachteil dabei ist, dass durch die Flamme aufgewirbelte Brennhaare unnétig das
ausfiihrende Personal und die Lebewesen in der Umgebung gefahrden. Ein Teil der
Raupen kann sich zudem schnell zu Boden fallen lassen, noch bevor die Flamme sie
erreicht. Die Nester werden selten vollstandig erfasst. Herunterfallende Raupen miissen
deshalb nachgebrannt werden, das bei Trockenheit kaum machbar ist.

Da die EPS-Bekampfung in die trockenen Monate Mai bis August fallt, ist die Brandgefahr
durch Funkenflug nicht zu vernachlassigen. Graser, Laub oder Unterpflanzung kénnten sich
schnell entziinden und zu einem Brand fuhren (vgl. ebd. MINISTERIUM FUR UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN,
2020, S. 24)

Hinzu kommt die Gefahr der Baumschadigung. Je nachdem, wie lange die Flamme auf die
Rinde gehalten wird und wie dick die Baumrinde ist, wird der Baum leicht bis schwer
geschadigt. Bei jungen Baumen ist aufgrund der zarten Rinde dringend vom Abflammen
abzuraten (vgl. ebd. MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, 2020, S. 24).

Trotz der Empfehlungen des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz, der niederlandischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz sowie diverser Autoren von Fachliteratur zu EPS, dass das Abflammen
zu vermeiden ist, wenden viele diese noch an (siehe dazu auch den Ergebnissteil dieser
Arbeit).

2019 wurden in Pforzheim in Baden-W(rttemberg viele Nester, auch an einer Schule, durch
Abflammen beseitigt. Das folgende Foto aus Pforzheim zeigt, dass Kommunen und Firmen
laienhafte Kenntnisse besitzen und sich den beschriebenen Gefahren nicht bewusst sind

(vgl. PFORZHEIMER ZEITUNG, 2019).
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Abbildung 7 - Abflammen von EPS-Nestern in Pforzheim (Foto: GEORG MORITZ, Pforzheimer
Zeitung, 2019)

3.1.3 Einsatz von HeiBwasser und HeiBschaum

Die sog. Brennhaare der EPS, die Setae, sind flir uns Menschen giftig, weil sie das
EiweilRgift Thaumetopoein enthalten (vgl. ROHE et al., 2020, S. 50). Bekanntlich gerinnt
Eiweild ab einer bestimmten Temperatur, sodass das Gift bei Erhitzung unwirksam wird.

Ein Produkt, welches sich diesem Vorteil angenommen hat, ist der EPS-Killer der Hensing
GmbH. Das Produkt heizt Wasser soweit auf, bis es kurz vor dem Siedepunkt ist (ca. 97
Grad Celsius). Das Wasser wird dann mit einer Lanze vom Kocher zu der gewlinschten
Stelle transportiert. Zusatzlich zu dem Wasser wird ein organischer Schaum, bestehend
aus Mais- und Kartoffelstarke, Palmkerndl und Kokosnusssaft auf die EPS-Nester
aufgebracht (siehe folgende Abbildung). Der Schaum hat im Gegensatz zu dem Wasser
den Vorteil, dass er zaher ist, nicht so schnell abflieRen kann und auch nicht so schnell an
Temperatur verliert.

Endprodukt des Verfahrens ist, dass die Raupen tot vom Baum fallen. Die Nester und
Raupen sind nun vollkommen ungiftig und gehéren zum normalen biologischen Abfall (vgl.
ROHE et al., 2020, S. 96).

14
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Abbildung 8 - Mit Heilschaum behandelte EPS (Foto: INGO BREULMANN, Fa. Hensing GmbH, 0.J.)

Diese selektive Bekampfungsmethode hat den Vorteil, dass nur der EPS und kein Beifang
getroffen wird. Nicht-Zielarten werden in keinster Weise getétet oder geschwacht. Ein
weiterer Vorteil ist, dass die Methode vollkommen unschadlich fiir Mensch und Tier ist. Es
ist auch in sensiblen Bereichen wie Schulen, Kindergarten oder Freibadern anwendbar (vgl.
HENSING GMBH, 0.J.). ,Der Schaum [ist] [...] in die Betriebsmittelliste fiir den ékologischen
Landbau aufgenommen worden. Das gesamte Verfahren [ist] somit genehmigungsfrei® (s.
AHLFELD, 2020).

Der Hersteller Hensing GmbH verspricht, dass bei der Anwendung keine Baumsubstanz
geschadigt wird (vgl. HENSING GmbH, o0.J.). Auch andere Anbieter, zum Beispiel EPS-
SOLVE, versprechen dies (vgl. ROHE et al., 2020, S. 96). Langfristige Studien dazu gibt es
jedoch nicht, deswegen ist es bei den Betroffenen noch umstritten. Es ist bisher nicht
bekannt, ob der Baum durch das heile Wasser oder den Schaum Schaden nimmt (vgl.
AHLFELD, 2020). Es kann nur die aktuelle Situation bewertet werden, nicht jedoch die
Spatfolgen. Auch Herr Wendt von Griner Zweig GmbH ist nicht Uberzeugt von der
Methode. Er geht davon aus, dass der Baum nach einigen Jahren durch die Hitze an
Spatfolgen leidet. Da befallene Baume oft immer wieder vom EPS besiedelt werden, wiirde

diese Methode auch Jahr fiir Jahr am Baum angewendet werden missen. Er vermutet nach
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Jahren einen deutlichen Vitalitatsverlust. Um Gegenteiliges zu beweisen, sollten deshalb
Studien auch Uber viele Jahre angelegt werden (siehe Anhang F: Interview mit Fa. Griner
Zweig am 03.09.20).

Problematisch bei der Methode ist die Aufrechterhaltung der Wasser- bzw.
Schaumtemperatur. Bei niedrigen Nesthoéhen ist dies kein Problem. Ab einer gewissen
Hoéhe muss aber mit einem Hubsteiger gearbeitet werden. Die heilten, meterlangen und
schweren Schlduche schranken dann erheblich die Bewegungsfreiheit ein. Ab einer
gewissen Lange sind zudem lIsolierschlduche nétig (vgl. ENVIRO PEST CONTROL GMBH,
0.J.).

Da der Anwender der Methode auch diesmal relativ nah an die EPS-Nester herantritt, ist
auf eine entsprechende Schutzausristung zu achten. Eine detaillierte Beschreibung

befindet sich unter Kapitel 3.1.1 oder in Tabelle 2.

3.1.4 Fixierung der Nester

Eine Fixierung der Nester kann mit unterschiedlichen Hilfsmitteln vollzogen werden. Die
Niederlandische Behorde fir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz schreibt, dass
ein Tapetenkleister aufgetragen werden soll (vgl. NVWA, 2013, S. 30). Eine Fixierung der
Nester und somit Bindung der oberen Brennhaare kann aber auch durch Sprihkleber,
Haarspray oder Wasserglas erreicht werden. Nur die Verklebung ist aber keine effektive
Bekampfung. Die zum Baum gewandte Nestseite wird nicht vom Klebemittel erreicht.
Deshalb missen die Nester nach dem Verkleben noch handisch abgenommen werden (vgl.
BRASICKE, 2013, S. 78).

Das Verkleben im ersten Arbeitsschritt und anschlieBende Absammeln im zweiten
Arbeitsschritt ist auch eine gangige Methode von Baumpflegefirmen. ,Durch die Zeit werden
die Nester durch die Verpuppungen und Kotreste der Raupen sehr hart. Dann ist ein
Absaugen nicht mehr mdglich, da die Nester nicht mehr durch den Saugrissel passen”
(siehe Anhang F).

Der Hersteller des Produktes Catefix 2020 geht dartber hinaus. Das Bekampfungsmittel
auf Wasserbasis ist ein Klebstoff, der in die Nester eindringt und somit nicht nur die
Frontseite des Nestes verklebt. Das fixierte Nest soll dann einfach am Baum oder am Boden

verbleiben kénnen, da die Brennhaare unwirksam werden. Ein Sauger oder ein handisches
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Abnehmen ist dann nicht mehr nétig (vgl. INGENIEURBURO FUR HYGIENEPLANUNG UND
SCHADLINGSPRAVENTION, 2020).

Da der Anwender der Methode auch bei der Fixierung relativ nah an die EPS-Nester
herantritt, ist auf eine entsprechende Schutzausriistung zu achten. Eine detaillierte

Beschreibung befindet sich unter Kapitel 3.1.1 oder in Tabelle 2.

3.2 Biotechnische Verfahren

3.2.1 Einsatz von Fallen

Fallen von EPS werden unterschieden in Lichtfallen, Pheromonfallen, Leimringe und

sogenannte Kragenfallen.

Mittels Lichtfallen werden mannliche und weibliche Falter gefangen. Diese Variante ist

mihsam und wird ausschlieBlich zur Bestandsanalyse verwendet (vgl. NVWA, 2013, S. 21).

Bei Pheromonfallen sind Trichterfallen (auch Topffallen genannt) am besten geeignet.
Mittels des weiblichen, kinstlich erzeugten Pheromons in den Fallen werden die
mannlichen Falter angezogen (vgl. NVWA, 2013, S. 21). In dem Trichter kdnnen die
Mannchen schlecht entkommen und verenden im Wasser, welches auf dem Trichterboden
aufgeflllt ist (vgl. ANDERMATT BIOCONTROL AG, 2019).

Eine Pheromonfalle hat eine Reichweite von bis zu 50 m. Das Einzugsgebiet ist aber von
vielen Faktoren abhangig. Je nach Fangerfolg sind die Fallen alle paar Wochen zu
entleeren. Der Fangerfolg steigt erheblich, wenn die Fallen in den Baumkronen
aufgehangen werden. Eine Anbringung in Stammhohe bringt weniger Erfolg. Beifange sind
eher selten, da das Pheromon ausschlieBlich die mannlichen EPS anlockt.
Pheromonfallen sollten lediglich als Forschungsinstrument angesehen werden. ,Neben
dem hohen Pflegeaufwand betragt die Fangleistung auch bei einer hohen Fallendichte nur
maximal 30 Prozent” (s. DEUTSCHER BUNDESTAG, 2012). Um damit eine Bekdampfung zu
bewirken, waren Unmengen an Fallen nétig. Der Aufwand ware unverhaltnismagig (vgl.
NVWA, 2013, S. 21). ,Generell unterliegen Pheromone keiner Registrierungspflicht, da sie
nur zu Monitoring-Zwecken dienen. Insofern sie als Bekampfungsmalinahme sprich zur
Sexualverwirrung im grolen Malstab eingesetzt werden, missten sie [erst] als

Pflanzenschutzmittel bzw. Biozid registriert werden® (s. MAIER, siehe Anlage B).
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Wie der Name Leimringe schon sagt, ist dieser Ring mit stark haftendem Leim benetzt. Sie
werden mit der klebenden Seite nach auf’en um die Stdmme der Eichen angebracht.
Dartber krabbelnde EPS, aber auch andere Insekten, bleiben kleben. Der Nachteil dieser
Malnahme ist, dass Vogel und Fledermduse sich gerne an dem reichhaltigen
»Insektenbuffet’ bedienen. Auch sie sind teilweise nicht kraftig genug, sich von dem stark
haftenden Leim zu befreien und verenden daran (siehe folgende Abbildung). Der NABU
empfiehlt, dass Leimringe generell nicht wahrend der Vogelbrut- und
Fledermaussaison von April bis Oktober angebracht werden (vgl. NABU BADEN-
WURTTEMBERG, 2018). Somit sind die Leimringe fur die EPS-Bekdmpfung eigentlich nicht
geeignet, da sich der EPS in den Monaten April bis August im Larvenstadium befindet (vgl.
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU) E.V., 2013, S. 1 ff.).

Abbildung 9 - Verendete Fledermaus an Leimring (Foto: ERWIN KOCHOLL, 2018)

Kragenfallen sind patentierte EPS-Fallen. Es handelt sich dabei um einen Kragen, der um
den Stamm der Eiche angebracht wird. Der Kragen sollte mdéglichst dicht anliegen, damit
keine Schlupflécher fur die EPS vorhanden bleiben. Um gerade bei alteren Baumen mit
grober Rinde alle Licken zu schlief3en, sollte ein Fullstoff verwendet werden. Die EPS
werden von einem natlrlichen Eichenduftstoff in Sacken am Kragen gelockt. Die schwarze
Farbe der Sacke heizt diese auf bis zu 70 Grad Celsius auf. Das macht die Raupen
unschadlich, da das giftige Eiweild der Setae schon ab 55 Grad Celsius gerinnt. Die Falle
kann mehrere Jahre am Baum bleiben. Die Sacke kénnen entsprechend ausgetauscht

werden (vgl. SUPEROL, 0.J.). Nachteilig ist, dass besonders gréere Populationen die Fallen
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einfach ,Uberkrabbeln kénnen®. Eine vollstandige Beseitigung kann also nicht gewahrleistet
werden (siehe folgende Abbildung) (vgl. PAWLINKA, 2020).

Abbildung 10 - EPS-Nest hinter einer Kragenfalle (LARS HELLMANN, Fa. Baranowski, 0.J.)

Je nach Fallenart tritt der Anwender der Methode auch hier relativ nah an die EPS oder
EPS-Nester heran (zum Beispiel beim Abnehmen der Leimringe). Es sollte auf eine
entsprechende Schutzausristung geachtet werden. Eine detaillierte Beschreibung befindet
sich unter Kapitel 3.1.1 oder in Tabelle 2.

3.3 Biologische Verfahren

Im Folgenden werden ,natlrliche® Verfahren vorgestellt, die als biologische Bekampfung
betitelt werden. Biologisch werden die Mallnahmen bezeichnet, bei denen andere
Lebewesen zur Eingrenzung der Schadlingspopulation verwendet werden (vgl. POTHE,
2020).

Generell sind Bekampfungsmittel, je nach Einsatzgebiet, unterschiedlich zu behandeln.
,Eine Bekampfungsmalnahme zum Schutz vor dem Absterben von Baumbestanden fallt
unter das Pflanzenschutzrecht, womit die im Rahmen der Pflanzenschutzmittelzulassung
festgelegten Anwendungsbestimmungen fir das verwendete Pflanzenschutzmittel zu

befolgen sind. Eine Bekdmpfungsmalinahme zum Schutz der menschlichen Gesundheit

19



Methoden zur Bekdmpfung des EPS

fallt demgegeniber unter das Biozidrecht; es gelten dann die hierfir festgelegten
Anwendungsbestimmungen® (s. UMWELTBUNDESAMT, Biozidrecht, 2019).

Zwei von vier hier vorgestellten biologischen Verfahren sind Spriihverfahren.
Sprihverfahren werden je nach Einsatzort und Behandlungsflache unterschiedlich

ausgefuhrt.

Fur grof3flachige und lange Einsatzgebiete (Walder oder Alleen) sind Sprihmethoden aus
der Luft per Flugzeug oder Helikopter moéglich. Sind vereinzelte Baume oder kiirzere
StralRenziige zu behandeln, lohnt sich ein Einsatz aus der Luft nicht. Dann kdénnen
Spruhgerate vom Boden eingesetzt werden. Dabei wird unterschieden in GroRraum-
Spruhgerate und handgefuhrte Sprihgerate (vgl. ROHE et al., 2020, S. 83).

GroRraum-Spriihgerate konnen auf Anhangern hinter Gelandefahrzeugen oder Traktoren
aufgebaut werden. Durch die gelandefahigen Fahrzeuge kénnen auch Stellen in
schwierigem Gelande erreicht werden. Die Sprihgerate erreichen durch die sehr kraftige
Sprihleistung bis zu 40 m Hohe (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 83).

Nachteilig bei den handgefiihrten Geraten ist die Ausbringreichweite. Bis ca. 8 m kann
vom Boden behandelt werden, dartiber hinaus muss mit Hubsteigern oder o0.g. GroRraum-
Sprihgeraten gearbeitet werden (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 83).

Spriihverfahren aus der Luft sind grundsatzlich verboten. Es koénnen jedoch
Genehmigungen nach §18 Pflanzenschutzgesetz erteilt werden. Trotzdem sind sie
maglichst, aufgrund der groRen Abdrifts, zu vermeiden (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 83).

Generell , dirfen nur Hubschrauber mit angebauter Spriihanlage, z. B. von den Herstellern

Simplex oder Isolair, und Injektordisen der Grofle 05 verwendet werden“ (siehe dazu
folgende Abbildung) (vgl. BVL, 2020, S. 22).

Abbildung 11 - DUsen der Spritzanlage des Helikopters (verandert) (T. FROHMAIER, Helix
Fluggesellschaft mbH, 0.J.)
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3.3.1 Einsatz von Nematoden

Als erstes biologisches Verfahren sind Nematoden zu nennen. Nematoden, auch als
Fadenwlrmer bekannt, leben parasitar. Aus diesem Grund kénnen einige Nematodenarten
gegen tierische Schadorganismen als Nutzlinge eingesetzt werden (vgl. SAUTTER &
STEPPER, 0.J.). Nematoden werden, ebenso wie das Bakterium Bacillus thuringiensis und
chemische, andere Mittel als Insektizide bezeichnet (vgl. LUMITOS AG, 2020). Diese
werden in den folgenden Kapiteln naher behandelt.

Die Nematoden wirken gegen die tierischen Schadorganismen, indem sie in
Koérperéffnungen eindringen. Sie tragen ein symbiotisches Bakterium mit sich, welches im
Korper des Wirts abgegeben wird. Die Nematoden und die symbiotischen Bakterien
vermehren sich bis der Wirt ausgezehrt ist und stirbt. Die Nematoden kdnnen dann den
Kadaver verlassen und andere Wirte befallen (vgl. SAUTTER & STEPPER, 0.J.). Die EPS-
Raupe stirbt an den Nematoden innerhalb von ca. 10 Tagen (vgl. E-NEMA,

Anwendungshinweise, 0.J.).

Die Behandlung von EPS mithilfe von Nematoden (hierbei wird die Art Steinernema feltiae
eingesetzt) kann erfolgen, sobald die Raupen geschlipft sind (je nach Witterung April bis
Mai). Eine Behandlung ist erfolgreicher, wenn der Blattaustrieb der Eiche recht weit
fortgeschritten ist (vgl. ebd. E-NEMA, Anwendungshinweise, 0.J.). Dies ist bei der Eiche, im
Gegensatz zu anderen Laubbaumen, eher spat der Fall, da sie hohe Warmeanspriche hat
(vgl. STIFTUNG UNTERNEHMEN WALD, 0.J.). Optimalerweise werden Nematoden in den
ersten beiden, spatestens im dritten Larvenstadium eingesetzt (vgl. EIKO LEITSCH
BAUMPFLEGE E.K., 2018, Min. 3:10). EPS-Raupen sind schon sehr frih im Jahr aktiv, ganz
im Gegensatz zu anderen Insekten. Weil Nematoden auch bei anderen Insekten wirken,
sollte die MaRRnahme so frih wie mdglich durchgefihrt werden, um andere Arten zu
schonen (vgl. KOPPERT BIOLOGICAL SYSTEMS, 2020).

Ist diese Zeit verstrichen, kann die Bekampfung nur mit mechanischen Verfahren fortgefuhrt
werden (vgl. EIKO LEITSCH BAUMPFLEGE E.K., 2018, Min. 3:49). Das Zeitfenster zur

Bekampfung mit Nematoden ist deshalb nicht lang.
Der Erfolg der Anwendung ist an einige Faktoren geknupft:

- Zu Hilfenahme von feuchthaltendem Gel (dann betragt die Eindringzeit der
Nematoden circa 3 Stunden) (vgl. E-NEMA, 0.J.)

- Passende Windstarke (optimalerweise Windstille)

21



Methoden zur Bekdmpfung des EPS

- Keine Sonneneinstrahlung (am besten Ausbringung bei Nacht, siehe dazu
folgende Abbildung) (vgl. EIKO LEITSCH BAUMPFLEGE E.K., 2018, Min 6:43)

- Kein Regen, um die Nematoden nicht abzuwaschen, aber hohe Luftfeuchte
fur langere Lebensdauer

- Nicht kalter als 8 Grad Celsius

- Verwendung von passenden Disen und passendem Druck (Durchmesser >
0,8 mm mit < 5 bar, ansonsten werden die Nematoden bei der Ausbringung

abgetotet) (vgl. E-NEMA, Anwendungshinweise, 0.J.).

Bei optimalen Bedingungen und wiederholter Ausbringung nach ca. 10 Tagen liegt der

Wirkungsgrad bei schatzungsweise 80 % (vgl. ebd. E-NEMA, Anwendungshinweise, 0.J.).

Abbildung 12 - Einsatz von Nematoden per Sprihkanone (vgl. EIKO LEITSCH BAUMPFLEGE E.K., 0.J.)

Ein Vorteil des Nematodeneinsatzes ist, dass fast keine Restriktionen aus dem
Pflanzenschutz- oder Biozidgesetz vorliegen. Nach bisherigem Forschungsstand sind
Nematoden flr Menschen voéllig ungefahrlich (s. EIKo LEITSCH BAUMPFLEGE E.K., 2018, Min
6:00 ). ,Nach Auffassung der Europaischen Kommission handelt es sich bei Nematoden
nicht um Mikroorganismen und daher auch nicht um Wirkstoffe im Sinne der Biozid-
Verordnung. Das bedeutet, dass die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners mit
Nematoden zu Zwecken des Gesundheitsschutzes [...] zuldssig ist® (s.
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR SOZIALES, GESUNDHEIT UND GLEICHSTELLUNG et al.,
2019).
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Die einzige Einschrankung beim Einsatz von Nematoden ist die Ausbringungstechnik. Das
Umweltbundesamt schreibt vor, dass Nematoden mit Fahrzeug geflihrten Spriihgeraten
(z.B. Sprihkanonen) mit einem Mindestabstand von 90 m zu Oberflachengewassern
gespritzt werden. Alternativ kann auch mit handgefliihrten Pumpsprihgeraten mit einem
Abstand von 20 m zu Oberflachengewassern gespritzt werden. Eine Ausbringung mittels

Luftfahrzeug ist nicht vorgesehen (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Biozidrecht, 2019).

Der Anwender der Methode hat hier zwar mehr Abstand zu den EPS als zum Beispiel beim
Absaugen, er befindet sich aber immer noch im direkten Umfeld. Es sollte auf eine
entsprechende Schutzausristung geachtet werden. Eine detaillierte Beschreibung befindet

sich unter Kapitel 3.1.1 oder in Tabelle 2.

3.3.2 Einsatz von Bacillus thuringiensis

sBacillus thuringiensis (B.t.) ist ein sporenbildendes, aerobes Bodenbakterium, das [...]
1910 in Deutschland aus Schmetterlingsraupen isoliert wurde® (vgl. BUNDESANSTALT FUR
LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020). Produzierte EiweilRkristalle der B.t. werden
durch die Nahrungsaufnahme im Darm der zu bekdmpfenden Schmetterlingsraupe geldst
und wirken toxisch. Sie binden sich an einige Rezeptoren im Darm, was schlussendlich eine
tédliche Darmperforation verursacht. B.t. wirkt bei allen Schmetterlingsraupen und nicht nur
beim EPS (vgl. ebd. BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020).

Je alter und groRer die Raupen des EPS sind, desto besser kdnnen sie den B.t. vertragen.
Am besten wird B.t. also im jungen Larvenstadium oder kurz vor dem Schlupf der Raupen
ausgebracht. Dies kann mithilfe von allen beschriebenen Spriihmethoden durchgefiihrt
werden. Entscheidend ist nur, dass am Frafdort der EPS (Laub der Eichen) genligend B.t.
auf den Blattern abgelagert sind. Junge, empfindliche Raupen sterben innerhalb von
wenigen Tagen. Kraftige, groRe Raupen sterben ggf. gar nicht durch diese Dosis. Hier
bewirkt die Methode aber eine geringere Fruchtbarkeit und Eiablage (vgl. ebd.
BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020).

Auch diese Malinahme ist abhangig von einigen auf3eren Faktoren:

- FraBleistung der EPS (15 Grad sind das Minimum, optimal herrschen > 25
Grad Celsius) (vgl. ebd. BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND
ERNAHRUNG, 2020)
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- Regen, UV-Strahlung und Blattwachstum verursachen Verdinnung des
Mittels (vgl. ebd. BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG,
2020)

- Wind, optimalerweise herrscht Windstille, um Abdrift zu vermeiden (vgl.
NVWA, 2013, S. 27)

Im Schnitt kann eine B.t.- Behandlung 5 bis 10 Tage lang als wirksam erachtet werden (vgl.

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020).

Das zugelassene Biozid Forey ® ES kann in verschiedenen Sprihvarianten ausgebracht
werden. Wird das Mittel vom Boden aus (zum Beispiel mittels Spriihkanonen, siehe
folgende Abbildung) ausgebracht, sind Losungen mit 3 I/ ha Insektizid auf 600 I/ ha Wasser
zu verwenden. Aus der Luft (zum Beispiel per Helikopter, siehe folgende Abbildung) sind 3
I/ ha Insektizid in mindestens 35 |/ ha Wasser ausreichend (vgl. BIOFA AG,

Produktinformationen, o.J.).

Abbildung 13 - Insektizidausbringung per Spriilhkanone vom Boden (verandert) (vgl. EIKO LEITSCH
BAUMPFLEGE E.K., 0.J.)
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Abbildung 14 - Insektizidausbringung per Helikopter (verandert) (vgl. T. FROHMAIER, Helix
Fluggesellschaft mbH, 0.J.)

Positiv ist, dass B.t. eine eher selektive Wirkung auf Insekten hat. Es werden nur
Schmetterlingsraupen damit bekampft, weshalb B.t. als eher nltzlingschonend bezeichnet
wird. Eine optimale Wirkungsbreite nur auf den zu bekampfenden EPS wird jedoch mit
diesem Mittel nicht erreicht (vgl. BIOFA AG, Produktinformationen, o.J.). ,An Eichen leben
uber 350 Falter-Arten, von denen 214 Arten gegenuber dem genannten Insektizid
empfindlich sind [...]* (s. UMWELTBUNDESAMT - Pflanzenschutzmittel im Wald, 2016).

Die beste Wirkung ist, wie zuvor beschrieben, bei jungen Raupen zu erreichen. Ein weiterer
Vorteil einer frlthen Behandlung ist zudem, dass EPS recht friih (noch vor anderen
Schmetterlingsarten) schlipfen und somit frihes Spriihen das Abtdten vieler anderer Arten,
die nicht bekampft werden sollten, verhindert (siehe Anhang E: Interview mit Fa.

Baumpflege Keller am 14.09.20).

Das Umweltbundesamt schreibt einen gréRtmdglichen Abstand bei hand- oder
fahrzeuggefiihrten Sprihgeraten zu den Nicht-Zielflachen vor (im besten Fall 25 m).
Besonders ist das bei Oberflachengewassern oder naturschutzrechtlich geschitzten
Flachen zu beachten. Bei Ausbringung aus der Luft ist ebenfalls ein Abstand von 25 m zu
Nicht-Zielflachen zu beachten (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Biozidrecht, 2019).

Aus der Luft ist lediglich Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki als Biozid (Forey ® ES)
erlaubt (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Biozidrecht, 2019). Als Pflanzenschutzmittel sind mehrere
Mittel einsetzbar (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutzrecht, 2019). Sollte das
Insektizid tatsachlich aus der Luft angewendet werden, sind zudem folgende Punkte zu

beachten:
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- Berulcksichtigung eines Refugialraumanteils von mindestens 50 % einer
zusammenhangenden Flache zum Schutz von Nicht-Zielarten (die GroRe der
Flache richtet sich nach der Aussage in der ausgestellten Genehmigung)

- Festgelegte Mindestabstande zu Nicht-Zielflachen sind einzuhalten (> 25 m +
ggf. eine halbe Flugbahn des Helikopters)

- Anwendung mit mindestens zweijahrigem Abstand
(vgl. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutzrecht, 2019)

Als Pflanzenschutzmittel diirfen die Mittel Dipel ES (auch unter den Namen Bactospeine
ES, Universal-Raupenfrei Lizetan, Lizetan Buchsbaumziinslerfrei vertrieben) und XenTari
(auch unter dem Namen Florbac, Zunsler & Raupenfrei Xentari, Xentari RaupenFrei,
Xentari BuchsbaumzinslerFrei, Lizetan Raupen- & Zinslerfrei vertrieben) angewendet
werden. Dipel ES enthalt den Wirkstoff Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, XenTari den
Wirkstoff  Bacillus  thuringiensis  subspecies aizawai (vgl. UMWELTBUNDESAMT,
Pflanzenschutzrecht, 2019). Insgesamt gibt es inzwischen 67 Subspezies, fur die
Bekampfung von EPS werden aber nur diese 0.g. beiden eingesetzt (vgl. BUNDESANSTALT
FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020).

Bei der Anwendung der Methode vom Boden ist wiederum auf eine ausreichende
Schutzausristung zu achten. Der Anwender der Methode hat hier zwar auch mehr Abstand
zu den EPS als zum Beispiel beim Absaugen, er befindet sich aber immer noch im direkten

Umfeld. Eine detaillierte Beschreibung befindet sich unter Kapitel 3.1.1 oder in Tabelle 2.

3.3.3 Pradatorenforderung, Parasitenforderung, Parasitoidenforderung

Die Forderung von Pradatoren, Parasiten und Parasitoiden ist eine Praventivmalinahme,
die langfristig betrachtet werden muss. Zur Vereinfachung wird fir die drei Begriffe im
Folgenden die Abklrzung P-Forderung verwendet. P-Férderung heifldt, dass der
Lebensraum naturlicher EPS-Antagonisten gesichert und geférdert wird. Bei langfristigem
Erfolg ware dies die effizienteste und gestindeste Losung, da der finanzielle Aufwand und
menschliches Zutun irgendwann wegfallen. Langfristig ist die Wiederbelebung der
naturlichen Regulation der EPS-Population das Ziel (vgl. ROHE et al., 2020, S. 59).

.Langfristig ist eine Pravention nur in der Neugestaltung des Stadtgrins und der

Neuausrichtung der Grinpflege moglich® (s. ebd. ROHE et al., 2020, S. 59).
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Grinanlagen, Stra3enbegleitgriin und Abstandflachen werden in den meisten Fallen mit
der Pramisse angelegt, méglichst wenig Pflegeaufwand zu kosten. Im Trend liegen aktuell
besonders immergrine Hecken, Straucher und Baume mit ganzjahrigem Sichtschutz ohne
herbstlichen Laubfall. Brutplatz und Nahrung bieten diese Arten nicht. AuRerdem werden
Rasenflachen immer arten- und blitenarmer. Maschinelle und regelmaRige Mahd flhren
dazu, dass diese Flachen kaum Nahrung bieten. Steingarten oder die Gartenpflege mit
Laubsauger und -blaser fordern weiter die Artenverarmung, da dabei wichtige Teile der
Vegetation, Kleintiere und Bakterien abgetragen werden und kahlen Boden und Steine
zuricklassen. Insbesondere insektenfressende (Nutz-) Arten wurden dadurch drastisch
dezimiert (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 25).

Dies betrifft natlrlich nicht nur die 6ffentlichen Flachen, sondern auch die im privaten Besitz.
Von grofRer Bedeutung ist demnach ein Bewusstsein fur die aktuelle Problematik zu
schaffen. Dazu gehort Uberzeugungskraft in Form von Offentlichkeitsarbeit auf jeglichen
Kanalen, um eine gro3e Bandbreite von Menschen zu erreichen (vgl. ebd. ROHE et al.,
2020, S. 59).

Bei jeglichen PraventivmalRnahmen sind der Standort und der Zeitpunkt entscheidend uber
Erfolg oder Misserfolg (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 59). Es sollte sich im Vorfeld ein
Uberblick Uber die értlich vorkommenden Arten (potentielle Pradatoren, Parasiten oder
Parasitoide) eingeholt werden. Zum Beispiel wirde eine Artenférderung von
gebietsfremden Arten keinen Erfolg bringen (vgl. STADT OSNABRUCK, 2020).

Im Folgenden werden unterschiedliche EPS- Antagonisten genauer beschrieben:
Fledermause:

Fledermause sind enge Nachbarn des Menschen. Sie bewohnen gerne Kirchen,
Rathauser, Denkmaler oder altere Wohnhauser (vgl. ROHE et al., 2020, S. 59).

Fledermause erndhren sich von nachtaktiven Fluginsekten. Sie spielen eine erhebliche
Rolle bei der Regulation von Falterpopulationen, da sie jede Nacht eine Insektenmenge, so
schwer wie die Halfte ihres Kérpergewichts, zu sich nehmen missen.

Besonders die etwas groReren Fledermausarten ,Graues Langohr®, ,Mopsfledermaus®,
,Braunes Langohr”, ,Weiltrandfledermaus“ oder die ,Breitfligelfledermaus® erbeuten die
Falter des EPS (vgl. ROHE et al., 2020, S. 45).
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Zur Sicherung von Fledermauspopulationen sind Gebaudesanierungen
Lfledermausfreundlich® durchzufiihren. Dazu zahlen unter anderem entsprechende
Holzschutzmittel oder Dachziegel. Bei der Baumpflege und Baumsanierung sollten
Hohlrdume und Totholz soweit es geht vorhanden bleiben. Baumquartiere von
Fledermausen finden sich namlich oft in Specht- oder Faulnishéhlen, Stammaufrissen oder
hinter abstehender Rinde. Allgemein lasst sich sagen, dass mit steigendem Baumalter die
Attraktivitat als Quartier exponentiell steigt. In jungem Alter sind Baume schlicht ungeeignet.
Wenn Fledermause einmal ein paar gute Quartiere gefunden haben, zwischen denen sie
wechseln kénnen, entwickeln sie Nutzungstraditionen und bleiben gegebenenfalls tber
Jahrzehnte dort (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 62).

Wichtig fur die Planung von Fledermausquartieren ist eine Moglichkeit der
Wasseraufnahme in der Nahe. Fehlt es in einem Bereich an moglichen Quartieren, z.B.
wenn der Baumbestand allgemein sehr jung ist, kann mit Fledermauskasten gearbeitet
werden. Eichen als Standort sind aber auf gar keinen Fall auszuwahlen, da die EPS-
Raupen in die Kasten eindringen und die Fledermause vertreiben wurden. Um die
Attraktivitat des Standorts als Fledermausquartier zu steigern, sind ca. 7 bis 10 Kasten in

unterschiedlicher Gré3e aufzuhangen (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 62).
Vogel:

Die verschiedenen Stadien der EPS-Larven werden von unterschiedlichen Vogeln erbeutet.
Die ersten beiden Stadien kdnnen vom Rotkehlchen, Zaunkdnig, Kleiber und von der
Blaumeise verwertet werden. Bis zum dritten Stadium ist dies der Dohle, dem Sperling und
dem Star mdglich. Bis in die hohen Stadien fressen Kuckuck, Pirol, Spechte, Eichenhaher,
Gartenbaumlaufer oder die Kohlmeisen die EPS-Raupen (vgl. ROHE et al., 2020, S. 44).

Relativ bekannt ist, dass die Kohlmeise die Raupen auch im spaten Larvenstadium mit
vielen Setae frisst. Einige Lander und Stadte haben es sich also zur Aufgabe gemacht,
diese zu fordern (vgl. WESTFALISCHE NACHICHTEN, 2019). Diese Art ist nicht selten und weit
verbreitet. Die MaRnahmen, die ergriffen werden, unterstitzen im Allgemeinen im urbanen
Bereich haufig vorkommende Singvogel. Viele davon haben den EPS auf der
Nahrungsliste. Besonders seltenere Vogel erreichen diese Malknahmen jedoch nicht. Es
handelt sich also nicht, wie bei der zuvor behandelten Rubrik ,Fledermause®, um

Artenschutz, sondern lediglich um eine Bestanderhdhung (vgl. ROHE et al., 2020, S. 63).
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Brutkasten sollten wie Fledermausquartiere nicht an Eichen angebracht werden, um
genltgend Abstand zu den EPS zu wahren. Die EPS kdnnten sonst die Kasten besiedeln

und die Végel geben ihre Brut auf (siehe folgende Abbildung).

Abbildung 15 - Fehlerhafter Standort eines Brutkastens (Foto: LARS HELLMANN, Fa. Baranowski,
0.J.)

Auch der Kahlfral3 an den Eichen ist schlecht fur eine erfolgreiche Brut. Der lichtere Baum
bedeutet weniger Schutz vor nestraubenden Vogeln wie Krahen und Elstern (vgl. ROHE et
al.,, 2020, S. 45). Eine Metallspirale an Einflugloch verhindert das ,Herausangeln“ der
Jungvogel durch Marder, Waschbaren, Katzen oder Eichhornchen. Diese Raubtiere
kommen gerade im urbanen Umfeld sehr haufig vor und bedeuten regelmafig eine

Dezimierung der Singvogelpopulation (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 63).

Insekten:

.Etwa 70 % aller Tierarten in Deutschland sind Insekten® (s. ebd. ROHE et al., 2020, S. 63).
Neben ihren anderen zahlreichen Vorteilen spielen sie auch eine wichtige Rolle als
Gegenspieler von Schadinsekten (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 63).

Insekten werden in verschiedene Insektenordnungen unterteilt. Im Folgenden wird

aufgrund der Vielzahl nur auf einige genauer eingegangen.

Insekten konnen Pradatoren, Parasiten oder Parasitoide des EPS sein.
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Einige zu der Ordnung der Wanzen gehoérende Arten (z.B. Baum-Sichelwanze und
Ameisen-Sichelwanze) erbeuten die Eier und die Jungraupen. Wenige Wanzenarten
erbeuten auch die hdheren Larvenstadien (z.B. Spitzbaumwanze). Mittels eines Stachels

werden Beutetiere angestochen und ausgesaugt (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 28 ff.).

Die wichtigste zu nennende Art in der Ordnung der Kéfer ist der GrolRe Puppenrauber. Er
ist sehr gut auf das plotzliche massenhafte Auftreten von seiner Beute abgestimmt, da von
seiner Eiablage bis zur Puppenruhe nur drei Wochen vergehen. Der flugfahige Kafer wird
ca. 4 Jahre alt. Jahrlich vertilgt er bis zu 400 Raupen. Erist in seinem Auftreten jedoch stark
dezimiert worden, was Pestizideinsatzen und kontinuierlichem Waldrickgang geschuldet
ist (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 32 f.). Auch andere Kaferarten sind deshalb stark
zurickgegangen. Jegliche Puppenrauber-Arten sind  inzwischen durch das

Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 34).

Aus der Ordnung der Zweifliigler ist die Schwebfliegenart Raupen-Plattbauch-
Schwebfliege zu nennen. Die Larven dieser Art sind spezialisiert auf Schmetterlingsraupen.
Vorteilhaft ist, dass sie EPS-Raupen aller Stadien erbeuten kénnen. Ebenfalls zu der
Ordnung der Zweiflligler gehdren die Raupenfliegen. Raupenfliegen sind Parasitoide und
entwickeln sich im Korper des jeweiligen Wirts. Die Zweifligler haben verschiedene
Taktiken, wie die Nachkommen in den Wirt gelangen. Einige Arten werden Uber den
Blattfrald der EPS-Raupen aufgenommen. Andere adulte Tiere legen ihre Eier direkt auf der
EPS-Raupe ab, die sich dann hineinfressen (direkt wirtsbelegend). Eine wiederum andere
Taktik ist die Eiablage auf dem Gespinstnest. Die Larven bohren sich nach dem Schlupf
durch das Gespinst in die Raupen (vgl. ebd. ROHE et al., 2020, S. 36 ff.).

In der Ordnung der Hautfliigler finden sich sowohl Pradatoren als auch Parasitoide. Als
Pradator ist die Waldameise zu nennen. Der Einfluss auf die Reduktion von Faltern hangt
erheblich von der Entfernung des Ameisennestes ab. Bei einer Entfernung von maximal 25
Metern sind 60 % der vorhandenen Schmetterlingsraupen erbeutet worden. Bei grof3en
Raupen (dazu zahlen auch EPS-Raupen) liegt die Rate sogar bei ca. 90 %. Als Parasitoide
spielen viele Erzwespen und Schlupfwespen (siehe folgende Abbildung) eine Rolle. Adulte
Tiere stechen die EPS-Raupen an und injizieren Eier sowie eine Betadubung zur Lahmung
der Raupe. Eine starkere Betaubung wird meist von den Arten injiziert, die ihre Eier nicht in
der Raupe, sondern auf3en auf dem Korper ablegen. Dies verhindert ein Abstreifen der Eier.

Wenige Arten spritzen zuséatzlich virése Partikel zur Abwehrschwachung des Wirts. Das
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verhindert ein Abstol3en des Eies durch kérpereigene Abwehrkrafte (vgl. ebd. ROHE et al.,
2020, S. 40 ff.).

Abbildung 16 - Schlupfwespe und Eiablage auf einer EPS-Raupe (Zeichnung: LAURA WINKELMANN,
2020, in Anlehnung an: GELLER-GRIMM (vgl. ROHE et al., 2020, S. 43))

GegenmafBnahmen:

,Die Ubersichtliche Vegetationsgestaltung unserer Stralden ist stark optimierbar (vgl. ROHE
et al., 2020, S. 67). Oft fehlt es adulten Tieren an Nahrung und Unterschlupf. Ein adaquates

Angebot lasst sich mit Blihstreifen herrichten (siehe folgende Abbildung).

Abbildung 17 - Blihstreifen mit Eichen als StralRenbegleitgriin (Foto: LAURA WINKELMANN, 2020)

Diese sollten artenreich (auch aus verschiedenen Pflanzenfamilien) und verschiedenfarbig
sein, sowie unterschiedliche Wuchshdéhen und Blihzeitpunkte aufweisen, um méglichst
viele Anspriche diverser Insekten abzudecken. Nicht heimische Pflanzen oder sterile

Bluten sind bei der Auswahl zu vermeiden. Um eine naturliche Aussaat zu gewahrleisten,
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sollte keine vollflachige Mahd durchgefihrt wird, sondern mdglichst in Teilabschnitten. Auch
Mulchen ist zu vermeiden, damit sich die Wildpflanzenmischung sich aussahen kann (vgl.
ROHE et al., 2020, S. 64). Besonders wichtig sind dabei sog. Eintrittspforten von EPS wie
Waldrander, Feldrdander oder LandstraRen. Forst- und Landwirtschaft sowie
Stralienbauabteilungen von Kommunen sind unbedingt mit einzubeziehen (vgl. ROHE et al.,
2020, S. 64 ff.).

3.3.4 Einsatz von kommerziell erzeugten Nutzorganismen

Die Funktionsweise vom Einsatz kommerziell erzeugter Nutzorganismen ist die Gleiche
wie bei der P-Forderung. Es werden Pradatoren, Parasiten oder Parasitoide gegen die EPS
eingesetzt. Der Unterschied ist, dass die Nutzorganismen nicht in ihrem nattrlichen Umfeld
geférdert werden und sich auf natlrlichem Wege vermehren, sondern dass diese in
kiinstlicher Umgebung in Massen gezuchtet werden und dann an entsprechender Stelle

ausgesetzt werden.

Zum einen ist dies mit dem Zweipunktmarienkafer moglich. Das Insekt wird als Larve in
Holzwolle geliefert, um in nachster Nahe zum EPS-Befall ausgestreut zu werden.
Genauso verhalt es sich mit der gemeinen Florfliege. Auch diese Larven sind in der Nahe
auszubringen. Durch schnelles Verpuppen ist eine mehrmalige Ausbringung sinnvoll. Der
Aufwand ist deshalb sehr hoch und bei gréfierem EPS-Aufkommen aufierst mihselig (vgl.
ROHE et al., 2020, S. 81).

Da der Anwender der Methode auch diesmal relativ nah an die EPS-Nester herantritt, ist
auf eine entsprechende Schutzausristung zu achten (siehe Kapitel 3.1.1 oder in Tabelle
2).

34 Chemische Verfahren

Als chemische Verfahren werden hier synthetisch hergestellte Mittel zur Bekdmpfung des
EPS bezeichnet. Diese Insektizide unterscheiden sich in der Wirkungsart des Giftes.
Insektizide kdnnen als Atemgift Gber die Atemwege, als FraRgift iber den Verdauungstrakt
oder als Kontaktgift nach Bertihrung den Wirkstoff entfalten (vgl. LUMITOS AG, 2020).

,Vvor dem Einsatz chemischer [...] Schadlingsbekampfungsmittel sollte [...] immer gepruift

werden, ob es Alternativen gibt. Ist eine Anwendung mit chemischen [...] Mitteln
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unumganglich, sind alle potenziell auftretenden Risiken auf ein vertretbares Maly zu
mindern® (s. UMWELTBUNDESAMT, BIOZIDE UND PFLANZENSCHUTZ, 2019).

3.41 Einsatz von chemischen Insektiziden mit Spriihmethoden

Chemische Insektizide kénnen sowohl vom Boden als auch aus der Luft ausgebracht
werden (vgl. WILLNER, 2017). Die Sprihmethoden werden genauer unter Punkt 3.3

beschrieben.

Chemische Insektizide als Biozid dirfen nicht verwendet werden. Als Biozide sind lediglich
die biologischen Insektizide ,NeemProtect (Margosa-Extrakt)* und ,Foray ES (Bacillus
thuringiensis subsp. kurstaki)“ erlaubt (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Biozidrecht, 2019).

Nach Umweltbundesamt sind lediglich die chemischen Insektizide ,KARATE FORST
flussig“ und ,Mimic* als Pflanzenschutzmittel fir den Hubschraubereinsatz zulassig. Dabei
sind genauestens die Anwendungsgebiete, Auflagen und Anwendungsbestimmungen
einzuhalten (vgl. BVL, 2020, S. 23 f.).

Bei dem Mittel ,KARATE FORST flissig® handelt es sich um ein Breitbandinsektizid,
welches qiftig fur alle Arten und Lebensstadien von Arthropoden (GliederfuRler) ist. Es ist
bereits nach kurzer Zeit nach dem Kontakt tédlich. Besonders giftig ist es auch flr Fische
und Krebstiere (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutz Luftfahrzeuge, 2018, S. 11),
weshalb der Abstand zu Gewassern zu der Hubschrauberflugbahn mindestens 125 m
zuzlglich seiner halben Arbeitsbreite betragen muss (vgl. UMWELTBUNDESAMT,
Pflanzenschutzrecht, 2019).

Das FralRgift ,Mimic* kann gegen Raupen verschiedener Schmetterlingsarten eingesetzt
werden. Dabei wird bei den Raupen eine friihzeitige, zum Tode flihrende Hautung
hervorgerufen. Das Mittel wirkt deutlich selektiver als ,KARATE FORST flussig®, da es keine
anderen sich hautenden Organismusgruppen beeinflusst, sondern nur Raupen. Ein hohes
Gefahrdungspotential weist es allerdings in Bezug auf aquatisch lebende, wirbellose Tiere
auf (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutz Luftfahrzeuge, 2018, S. 11). ,Mimic® ist mit
mindestens 25 m plus der halben Arbeitsbreite des Hubschraubers auszubringen (vgl.
UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutzrecht, 2019).

Das nationale Recht beschrankt die Durchfihrung von SpritzmaRnahmen mit

Hubschraubern dahingehend, dass sie grundsatzlich verboten sind. ,Die Erteilung einer
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Anwendungsgenehmigung ist nur flr nach § 18 Abs. 3 PfISchG zugelassene Pflanzen-
schutzmittel méglich und kann bspw. von einer Forstbehérde oder einem Waldbesitzer flr
die Anwendungen im Wald beantragt werden. Die Antrdge werden dann dem
Pflanzenschutzdienst des betreffenden Bundeslandes zugeleitet, und die Genehmigung
wird nach einer Prifung im Einzelfall ggf. erteilt” (s. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutz
Luftfahrzeuge, 2018, S. 8). Ein Flugeinsatz darf maximal einmal im Jahr erfolgen. Erlaubt
ist eine Ausbringung des Insektizids auf maximal 50 % der Waldflache, um Nicht-Zielarten
ein Uberleben zu sichern (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutzrecht, 2019). ,Hiervon
abweichend kann die Anwendung auf einer Flache von mehr als der Halfte der
zusammenhangenden Waldflache erfolgen, wenn die zustandige Behodrde bei der
Genehmigung nach §18 Absatz 2 PfISchG im Einzelfall [...] festgestellt hat, dass auf mehr
als der Halfte der zusammenhangenden Waldflache die entsprechenden Schadschwellen
Uberschritten sind und eine Anwendung des Mittels zum Erhalt des Bestandes unbedingt
erforderlich ist* (s. BVL, 2020, S. 22). Eine Genehmigung ist auch davon abhangig, wieviel
das Bundesland insgesamt schon fiir Flachen behandelt hat. Insgesamt sind 5 % pro Jahr

der Gesamtwaldflache eines Bundeslandes zulassig (vgl. ebd. BVL, 2020, S. 22).

3.4.2 Einsatz von chemischen Insektiziden per Injektion

Insektizide kbnnen auch per Injektion verabreicht werden. Mittels kleiner Bohrungen in den
Stamm der Eiche und anschliel3ender Injektion des Insektizids wird der Giftstoff durch die
Leitungsbahnen des Baumes vollstandig verteilt. In Blattern, Frichten, Stamm und sogar in
den Wurzeln ist das Insektizid nachweisbar. Dies trifft jedoch unsystematisch alle Insekten,
die sich in irgendeiner Weise von der Eiche ernahren. Natirlich sind in erste Linie Insekten
betroffen, die Blatter oder andere Pflanzenbestandteile fressen, indirekt aber naturlich auch

Fressfeinde eben dieser Insekten und Bodenorganismen (vgl. ROHE et al., 2020, S. 87).

Das Injektionsverfahren wurde bereits genauer bei Rosskastanien gegen die
Rosskastanienminiermotte getestet. Der Erfolg war deutlich spirbar, es gab jedoch nie eine
ganzliche Befallsfreiheit. Im Bereich von Bohrstellen war anhand der Baumscheiben jedoch
zu sehen, dass das Kambium des Stamms teils abgestorben ist (vgl. ebd. ROHE et al., 2020,
S. 87). Zusatzlich konnte Befall durch Wundpilzfaule festgestellt werden. Diese Schaden
sind trotz kleiner Borlécher von 5 cm Tiefe und 6 mm Durchmesser entstanden. Bei
mehrmaliger Injektion waren noch schlimmere Folgen zu erwarten. Die Folgen kdnnen

mehr Totholz und Eintritt holzzersetzender Faulepilze sein. Insgesamt verkirzt dies die
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Lebensdauer des Baums und verursacht generell hdheren Pflegeaufwand (vgl. ebd. ROHE
et al., 2020, S. 87).

3.5 Sonstige Verfahren

3.5.1 Beschilderung und Absperrungen

Beschilderungen dienen dazu, die Menschen zu warnen. Besonders in Gebieten eines
Befalls mit einer niedrigen Besuchersequenz und kurzweiligen Aufenthalten reicht eine
Beschilderung oft aus. Beispielsweise sind dies Waldbereiche zum Joggen, Spazieren oder
Radfahren ohne Aufenthaltsmdglichkeiten (vgl. ebd. BAUMPFLEGEPORTAL, 2020).

Schilder kénnen wie Verkehrsschilder aufgebaut sein. Oft genutzt sind aber auch einfache
laminierte selbstgemachte Schilder. Wichtig ist dabei, dass die Schilder auffallig genug sind

und mindestens so langlebig wie eine Gefahr vom EPS ausgeht.

Bei Beschilderungen kénnen die Bereiche immer noch betreten werden. Nitzlich ist
deshalb eine Warnung des EPS inklusive des Hinweises ,Allergiegefahr®. Ansonsten kann
nicht sichergestellt werden, dass Flachennutzer Gber das Gefahrenpotential tatsachlich

aufgeklart sind.

Absperrungen sollten genutzt werden bei starkem EPS-Befall und wenig frequentierten
Flachen oder beim Durchflihren von BekampfungsmalRinahmen. Sind der Befall und die
Belastung an Brennhaaren selbst bei kurzem Aufenthalt nicht mehr vertretbar, sollten
Flachen in der Hochsaison des EPS komplett abgesperrt werden. Dabei ist zu beachten,
dass Brennhaare uber mehrere hundert Meter fliegen kénnen. Die Absperrung sollte
deshalb moglichst grof¥flachig stattfinden (vgl. BAUMPFLEGEPORTAL, 2020). Ausgeschilderte
Rad- und Wanderwege sollten im besten Fall auf andere Strecken umgeleitet werden, damit
Flachennutzer ihre Aktivitdten weiter ausfuhren kénnen (vgl. BAUMPFLEGEPORTAL, 2020).

Auch bei BekdmpfungsmalRnahmen sollten die Flachen groRflachig abgesperrt werden,
sodass der Einsatzort eindeutig gegen unbefugten Zutritt abgesichert ist. Bei mechanischen
Verfahren ist die Gefahr der Brennhaare durch Verwehungen zu beachten. Die
Windrichtung ist regelmaRig zu Uberprufen (vgl. ROHE et al., 2020, S. 68). Beim Sprihen
von Insektiziden ist die Abdrift der Spritzbriihen nicht unerheblich, weshalb auch hier die

Windrichtung zu beachten ist (vgl. JKI-Pflanzenschutz Luftfahrzeuge, 2014, S. 7).
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3.5.2 Baumfallung

,Eine Eiche wird als Zukunftsbaum gesehen® (s. ROHE et al., 2020, S. 81), da sie an die
eintausend Jahre alt werden kann. Eine Fallung sollte daher immer als letzter Weg gewahilt
werden.

Baume, die unsere urbane Umgebung vertragen, verbessern erheblich das Stadtklima und
sind von hohem Wert fir die Lebensqualitat. Je alter die Baume sind, desto mehr
Okologischen Nutzen haben sie. Sie bieten vielfaltige Okologische Nischen und bieten
deshalb vielen Organismen in unserer lebensfeindlichen urbanen Umwelt einen
Lebensraum (vgl. ROHE et al., 2020, S. 81).

Sind alle méglichen MalRnahmen griindlich abgewogen und eine Baumfallung ist trotzdem

nétig, sind einige Dinge zu beachten:

Vor der Fallung sollte der Baum griindlich von allen Nestern befreit worden sein. Die Haare
werden schnell, auch schon bei kleinsten Erschitterungen, freigesetzt und gelangen in die
Luft. Dies wuirde bei einer Fallung eine erhebliche Gefahr fir Mensch und Tier in
weitreichendem Umfeld bedeuten. Auch dabei sollte, zusatzlich zur personlichen
Schutzausristung des Baumfallers, EPS-Schutzkleidung getragen werden. Auch bei
peniblem Absaugen der Nester werden nie restlos alle Brennhaare entfernt (vgl. ebd. ROHE
et al., 2020, S. 81).

Eine Baumfallung wirde den EPS die Lebensgrundlage nehmen, sodass ein Befall in den
kommenden Jahren ausgeschlossen ist.

Eine Baumfallung ist eventuell, je nach drtlichen Bestimmungen, ab einer gewissen Héhe
oder eines Stammumfangs bzw. -durchmessers, nicht erlaubt. Kommunen haben nach
Bundesnaturschutzgesetz die Mdglichkeit, eine Baumschutzverordnung zu erlassen. Die
erlassenen Verordnungen sind aber eher in der Unterzahl. Um hohe Geldbuf3en bis zu
50.000 € und MaRRnahmen zur Ersatzpflanzungen auf eigene Kosten zu vermeiden, sollten
im Vorfeld trotzdem Informationen Uber die Verordnungen eingeholt werden (vgl. NABU,
0.J.). Beispielsweise hat Berlin eine Baumschutzverordnung erlassen. Diese schutzt
Baume vor Fallung und verbietet zudem erhebliche Eingriffe in die Erscheinungsform und
jegliche schadliche Handlungen am Baum (vgl. BAUMSCHVO, 2019). Einbezogen sind
Laubbdaume aufRer Obstbdume und einige Nadelholzarten mit einen Stammumfang von >
80 cm (vgl. UMWELTPORTAL, 0.J.).
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4 VERGLEICH UND BEWERTUNG DER METHODEN

Die Methoden Baumfallung und Beschilderungen beziehungsweise Absperrungen wurden
in den Grundlagen nur der Vollstandigkeit halber beschrieben. In der weiteren
Untersuchung werden diese nicht weiter behandelt. Die Durchfiihrung der Methode dient
nicht direkt der Bekdmpfung der EPS, sondern verhindert oder reduziert lediglich den
Kontakt zu Menschen und Tieren. Die Ubrigen Methoden werden in der weiterfihrenden

Abschlussarbeit naher untersucht, da sie direkt der Bestandsdezimierung der EPS dienen.

Im Folgenden werden die Aspekte zu Arbeits- und Naturschutz miteinander verglichen.
Aufllerdem werden Noten vergeben, die zur anschlieRenden Nutzwertanalyse verwendet
werden. Die Bewertung wird in einem Raster von 1 bis 4 aufgeteilt. Dabei ist 1 die beste
und 4 die schlechteste Note. Zur Visualisierung werden die guten Noten in griner Schrift

und die schlechteren in gelb oder rot dargestellt.

Um eine Note fir den Arbeitsschutz zu vergeben, werden die Gefahren der EPS fir
Anwender und andere Menschen in der Nahe aufgelistet.

Fir den Naturschutz wird unterschieden in Gefahren fur den behandelten Baum und in
andere Arten von Flora und Fauna, da diese teils sehr unterschiedlich ausfallen. Dazu wird
hier vorerst eine Nutzwertanalyse erstellt, um anschlieRend eine Note fur den Naturschutz
zu erhalten (siehe folgende Tabelle).

Die Gefahren fir den Baum werden dabei niedriger gewichtet, da nur ein Individuum
betroffen ist (der Baum). Die Gefahren fir Flora und Fauna werden héher gewichtet, da
maoglicherweise unzahlbar viele Individuen betroffen sein kénnen. In der vorliegenden
Arbeit wird mit den unten ablesbaren Werten gearbeitet. Bei einer zukiinftigen Nutzung der

Gesamtbewertung kdnnen diese Werte natirlich individuell angepasst werden:

Tabelle 1 - Gewichtung der Umweltschutzbewertung

1. Punkt des 2. Punkt des Naturschutzes:
Naturschutzes: Gefahren Gefahren fiir andere Arten von
fiir den Baum Flora und Fauna

Gewichtung

) 25 % (Faktor 0,25) 75 % (Faktor 0,75)

(in Summe 100 %)
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Tabelle 2 - Vergleich und Bewertung der Bekampfungsmethoden

Methode und
Benotung

Arbeitsschutz (Gefahr durch EPS fur den Anwender und ggf.

Menschen in der Umgebung)

Absaugen

(4111°)

Eine Gefahr fur die Anwender ist gegeben. Die mechanische
Einwirkung kann Brennhaare aufwirbeln. Empfohlen wird nach
Sozialversicherung fur Landschaft, Forsten und Gartenbau
(vgl. SVLFG, 2020):

- Geschlossene Stiefel

- Reil¥feste Schutzhandschuhe

- Einweg-Overall Chemikalienschutz Typ 4B
- Lange Haube

- Ein geblaseunterstitzter Atemschutz mit Partikelfilter

Die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

empfiehlt weniger:

- Atem- und Augenschutz sollten mindestens aus
Atemschutzmaske FFP2 mit Ausatemventil und Korbbrille
bestehen (vgl. BUNDESANSTALT FUR ARBEITSSCHUTZ UND
ARBEITSMEDIZIN, 0.J.)

Die Reihenfolge von Aus- und Anziehen ist zu beachten (vgl.
ROHE et al., 2020, S. 75 ff.).

Das Einsatzgebiet sollte mdglichst weitrdumig abgesperrt
werden, empfehlenswert sind Absperrradien von 500 m, was
im urbanen Gebiet aber kaum zu erreichen ist (vgl. ROHE et
al., 2020, S. 71).

Groldes Risiko und hoher Schutzaufwand fir die Anwender

und Umgebung (4)

Er wirkt selektiv nur auf den EPS (vgl. ROHE et al., 2020, S.
93).

Optimal (1)

Er wirkt selektiv nur auf den EPS (vgl. ROHE et al., 2020, S.
93).
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Fortsetzung von Tabelle 2 - Vergleich und Bewertung der Bekdmpfungsmethoden

Abbrennen

)

(4141

Auch hier findet ein naher Kontakt des Anwenders mit den EPS-
Nestern statt. Die Schutzausriistung sollte deshalb mindestens
o.g. Standard

Verwirbelungen und Wind verteilen auch hier die Brennhaare.

dem der Absaugung entsprechen.
Eine Absperrung ist wie oben durchzuflhren (vgl. ROHE et al.,

2020, S. 71).

GrofRes Risiko und hoher Schutzaufwand fiir die Anwender und

Umgebung (4)

Der Baum wird offensichtlich durch die Anwendung von
(val. FUR UMWELT,
UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES

Flammen geschadigt MINISTERIUM
LANDWIRTSCHAFT, NATUR-

LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, 2020, S. 24).

Stark schadigend (4)

Der Brenner kann punktuell auf dem EPS-Nest angewendet

werden. Die MaRnahme ist somit selektiv. Die erhohte
Brandgefahr besonders in den Sommermonaten kann aber zu
einem Flachenbrand fiuhren, welche auch eine Schadigung
vieler anderer Arten bedeuten wirde (vgl. MINISTERIUM FUR
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ

DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, 2020, S. 24).

HeiBwasser und HeiRschaum

)

(4141

Auch hier findet ein naher Kontakt des Anwenders mit den EPS-
Nestern statt. Die Schutzausriistung sollte deshalb mindestens
dem o.g. Standard der Absaugung entsprechen. Auch auf eine
ausreichende Absperrung ist zu achten (vgl. ROHE et al., 2020,
S.71).

GrofRes Risiko und hoher Schutzaufwand fiir die Anwender und

Umgebung (4)

Hersteller versprechen, den Baum mit dem ca. 97 Grad heillen
Wasser/Schaum nicht zu schadigen. Landzeitstudien dazu gibt
es jedoch nicht (vgl. ROHE et al., 2020, S. 96).

Noch nicht nachgewiesen (4)

Keine Beeintrachtigung von Nicht-Zielarten (vgl. HENSING

GMBH, 0.J.).

Fixierung

)

(4111

Durch direktes Herantreten an die Nester ist die o.g.
Schutzausristung zu verwenden und auf o.g. Absperrung zu

achten (siehe Zeile Absaugen).

Grofes Risiko und hoher Schutzaufwand fiir die Anwender und

Umgebung (4)

Der Baum bleibt bei dieser Mallnahme unbeschadigt.

Keine Beeintrachtigung von Nicht-Zielarten.

Fallen

/

Zum Anbringen der Fallen muss der Anwender nur kurz an die
befallenen Baume herantreten. Er kommt nicht in direkten
Kontakt mit den Nestern. Beim Abnehmen einiger Fallen (wo
die Brennhaare noch nicht unschadlich sind) sollte auf eine

entsprechende PSA geachtet werden (siehe Zeile ,Absaugen®).

Der Baum bleibt bei dieser Mallnahme unbeschadigt.

Der Fang von anderen Arten ist teilweise nicht ausgeschlossen
(je nach Fallentyp) (vgl. NABU BADEN- WURTTEMBERG, 2018).
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Fortsetzung von Tabelle 2 - Vergleich und Bewertung der Bekampfungsmethoden

Bacillus thuringiensis aus der Luft

(

> . ) o L Keine Beeintrachtigung von Nicht-Zielarten, im Gegenteil: Arten
S Es besteht kein Kontakt zum EPS. Der Baum bleibt bei dieser Mallnahme unbeschadigt.
e =~ werden geférdert.
°
He] =
W o
o
S Zum Aufbringen der Nutzorganismen muss der Anwender kurz _ L _ _ _ _
£ . . . . ) o L Keine Beeintrachtigung von Nicht-Zielarten, im Gegenteil, Arten
7] an die befallenen Baume herantreten. Er kommt nicht in | Der Baum bleibt bei dieser MalRnahme unbeschéadigt. .
e - . . werden gefordert.
S direkten Kontakt mit den Nestern.
S
1':‘- ~
=]
4
Andere Raupenarten werden auch durch die Nematoden
_ _ B getotet. Bei optimaler Zeitspanne (frih nach Schlipfung) sind
Es besteht kein Kontakt zum EPS, mittels Sprihkanonen oder . . . . .
c . . . ) _ ) o L die Auswirkungen am geringsten, da andere Nicht-Zielarten
2 handgefuhrten Spruhgeraten werden die EPS mit Abstand | Der Baum bleibt bei dieser MalRnahme unbeschadigt. ) ) .
o =~ spater  schlipfen als die EPS  (vgl. E-NEMA,
] behandelt. ) )
g Anwendungshinweise, 0.J.).
2 -
Andere Schmetterlingsraupenarten werden auch getétet (vgl.
BIOFA AG, Produktinformationen, o0.J.). Die Wirkungsdauer
betragt je nach Gegebenheiten 5 bis 10 Tage (vgl.
. Es besteht durch den Einsatz von Flugzeug oder Helikopter kein ) o L BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020).
< Der Baum bleibt bei dieser Malinahme unbeschéadigt. _ _ _ _ _
- Kontakt zum EPS. Durch die Art der Anwendung ist eine Abdrift nicht

auszuschlieRen (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Pflanzenschutzrecht,
2019).

Andere Raupenarten koénnen je nach Anwendung mehr oder

weniger geschadigt werden (4)
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Fortsetzung von Tabelle 2 - Vergleich und Bewertung der Bekdmpfungsmethoden

Es besteht kein Kontakt zum EPS, mittels Sprihkanonen oder

Andere Schmetterlingsraupenarten werden auch getétet (vgl.

BIOFA AG, Produktinformationen, o.J.). Die Wirkungsdauer

£

o

>

84

(7]

.g:’ c < | handgefiihrten Spriihgeraten werden die EPS mit Abstand | Der Baum bleibt bei dieser Malnahme unbeschadigt. betragt je nach Gegebenheiten 5 bis 10 Tage (vgl.
g § = | behandelt. BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, 2020).
Sm =

S -

2 Andere Raupenarten kénnen je nach Anwendung mehr oder
T% weniger geschadigt werden (4)

Q

o

o

N . . . Je nach Hersteller gibt es Breitbandinsektizide oder weniger
X & _ | Esbestehtdurchden Einsatz von Flugzeug oder Helikopter kein ) o o ] ] o

2 3 « Der Baum bleibt bei dieser Mallnahme unbeschadigt. breit wirkende Insektizide (vgl. UMWELTBUNDESAMT,
£ T = | Kontakt zum EPS.

P Pflanzenschutz Luftfahrzeuge, 2018, S. 11).

S 0

QL3 -

£ Stark schadigend (4)

£

(&)

[+}]

o

o Es besteht kein Kontakt zum EPS, mittels Spriihkanonen oder Je nach Hersteller gibt es Breitbandinsektizide oder weniger
R4

$§ < | handgefiihrten Spriihgeraten werden die EPS mit Abstand | Der Baum bleibt bei dieser Mainahme unbeschadigt. breit wirkende Insektizide (vgl. UMWELTBUNDESAMT,
[= ~

° ﬁol behandelt. Pflanzenschutz Luftfahrzeuge, 2018, S. 11).

SE -

29 -

g Stark schadigend (4)

=

(&
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Die vorgenommene Bewertung von 1 bis 4 ist durch die Autorin vorgenommen worden.
Sollten sich Anderungen ergeben, sollten diese angepasst werden. Ein Beispiel ist der
Punkt Naturschutz bei der Methode Heillwasser und -schaum. Aufgrund von fehlenden
Studien wurde die Methode in Bezug auf Naturschutz schlecht bewertet. Kann

Gegenteiliges bewiesen werden, sind die Noten dahin gehend anzupassen.

Durch die zuvor genannte Gewichtung der Aspekte Arbeits- und Naturschutz (siehe Tabelle

1) kann eine Nutzwertanalyse erstellt werden.

Tabelle 3 - Notenberechnung fir Arbeits- und Naturschutz

Methode Note Arbeitsschutz Berechnung der Note Naturschutz
Note Naturschutz
Absaugen 4 1x0,25+2x0,75 1,75
Abbrennen 4 4x0,25+2x0,75 2,5
HeilRwasser/
4 4x025+2x0,75 2,5
HeilRschaum
Fixierung 4 1x0,25+2x0,75 1,75
Fallen 2 1x0,25+3x0,75 2,5
P-Foérderung 1 1x0,25+1x0,75 1
Nutzorganismen 3 1x0,25+1x0,75 1
Nematoden 1 1x0,25+3x0,75 2,5
B.t. aus der Luft 1 1x0,25+4x0,75 3,25
B.t. vom Boden 1 1x0,25+4x0,75 3,25
Chem. Insektizid
1 1x025+4x0,75 3,25
vom Boden

Diese Noten werden zur Berechnung der Gesamtbewertung in den folgenden Kapiteln

weiterverwendet.
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Zeitpunkt der Anwendbarkeit im Vergleich:

In die Gesamtbewertung zur Methodenauswahl wird der Faktor ,Zeitpunkt der
Anwendbarkeit* nicht einflieRen. Der Vollstandigkeit halber und als Richtlinie fir die
zukinftigen Anwender ist dies jedoch ein Punkt, der nicht zu vernachlassigen ist. Die
Jahreszeit hat (wie zuvor in den Kapiteln zu den einzelnen Methoden beschrieben) namlich
erheblichen Einfluss auf die Anwendbarkeit und die Wirksamkeit der Methoden. Eine

Zusammenfassung bietet folgende Tabelle:

Tabelle 4 - Kalender zur Anwendbarkeit der Methoden

o) | ®

5| G N | = | _ | 2| @ ol o

2| 5|(<c|5/ 8| 5|5|3|s/ 2|§|5

8 Sl =S| <=2 S 21 2| | > N

& §1°/2]8
Absaugen
Abbrennen

HeiRwasser/Heillschaum

Fixierung

Fallen: Leimringe
Fallen: Kragenfalle
Nematoden

B.t. aus der Luft
B.t. vom Boden
P-Foérderung

Kommerziell
erzeugte Nutzorganismen

Chemische Insektizide
aus der Luft

Chemische Insektizide
vom Boden

Einsatz unproblematisch und wirksam

Einsatz evtl. weniger wirksam oder nicht zu empfehlen
Einsatz deutlich weniger wirksam oder teilweise unwirksam
Einsatz nicht méglich oder unwirksam
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5 EINE UMFRAGE ZUR EFFIZIENZ DER BEKAMPFUNGSMETHODEN

Zielgruppe:

Um einen Uberblick Uber die Effizienz von Bekampfungsmethoden des EPS zu erlangen,
wird eine Befragung mit oOffentlichen AG hinsichtlich der in Kapitel 3 beschriebenen
MaRnahmen anvisiert. Offentliche AG sind oft fiir gréRere Griinflaichen zustandig als
private. Es wird angenommen, dass 6. AG deshalb mehr Erfahrungen mit EPS-Bekampfung
besitzen als p. AG.

Auch der Grund der Erreichbarkeit von p. AG ist ausschlaggebend fiir den Ausschluss aus
dieser Umfrage. Es lasst sich keine Grundgesamtheit vom EPS betroffener privater
Grundstiicksbesitzer ermitteln. Zusatzlich ist die Kontaktaufnahme schwierig, da deren

Kontaktdaten gar nicht oder nur teilweise recherchiert werden kénnen.
Auswahlverfahren:

Die beste Variante ist grundséatzlich die Vollerhebung, also alle Mitglieder der Kollektive zu
befragen (vgl. JACOB et al., 2019, S. 70). In der vorliegenden Arbeit sind alle Landkreise,
Stadte und Kommunen in Deutschland die Grundgesamtheit (vgl. JACOB et al., 2019, S.
70).

Die Anzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte ist genau definiert, in Deutschland sind
dies 294 Landkreise und 107 kreisfreie Stadte (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, 2020).
Diese werden durch einen eigens erstellten Verteiler kontaktiert (Anlage H).

Die Kommunen in Deutschland sind zu zahlreich und werden nicht vom Verfasser dieser
Arbeit direkt kontaktiert. Die Anzahl der bewohnten Gemeinden betragt am 31.07.2020
10.796. Die Kommunen werden von den Landessprechern der GALK direkt angeschrieben.
Es sind jedoch nicht alle Gemeinden auch Mitglied der GALK. Auf3erdem findet aus
organisatorischen Griinden der GALK in Niedersachsen und Thiringen keine Verteilung
statt.

Da die Verteilung der Umfrage auf eine bestimmte Auswahl begrenzt wird, kann nicht mehr
von einer Zufallsauswahl der Stichprobe gesprochen werden. Eine reprasentative
Zufallsauswahl muss anhand einer fest definierten Grundgesamtheit vollzogen werden (vgl.
JACOB et al., 2019, S. 75). Diese Variante ist somit zur Erstellung dieser Abschlussarbeit

ausgeschlossen.
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Die zweite Variante der Auswahlverfahren ist eine nicht zufallige Auswahl (vgl. ebd.
JACOB et al., 2019, S. 74). Generell werden die nicht zufalligen Auswahlen in willkirliche
und bewusste Auswahlen unterschieden. Die willkiirlichen Auswahlen, auch ,Auswahlen
auf Geratewohl®, sind fir wissenschaftliche Umfragen ungeeignet, weshalb in dieser

Umfrage eine bewusste Auswabhl getroffen wird.

Diese Art von Auswahl lasst sich begriinden aus der Zuganglichkeit der Adressen. Die
Landkreise und Stadte lassen sich durch Kontaktdaten auf ihren Homepages leicht
kontaktieren.

Bei der Kontaktaufnahme der Kommunen wird auf eine sogenannte Schneeballverteilung
zurlckgegriffen. Diese ist hilfreich, wenn die Zielgruppe nicht definierbar ist oder ein Zugang
nicht hergestellt werden kann. Letzteres ist in der vorliegenden Arbeit aus zeitlichen und
finanziellen Grinden der Fall. Bei diesem Verfahren soll auf Personen zurlickgegriffen
werden, die zu der anvisierten Gruppe gehdren oder Zugang zu dieser haben. Ausgehend
von diesen Personen kann die Umfrage in der Gruppe zirkulieren. Genau das soll innerhalb
dieser Arbeit mit den Landessprechern der GALK und dem Leiter des Arbeitskreises
StralRenbaume durchgefihrt werden. Ihnen liegen Kontaktdaten der jeweiligen Mitglieder
des Bundeslandes vor, sodass sie die Umfrage verteilen kénnen (vgl. JACOB et al., 2019,
S. 87 ff.).

5.1 Entwicklung der Umfrage

Onlinebefragung:

Im Zuge dieser Masterarbeit wird aufgrund der Vorteile in folgender Tabelle eine
Onlineumfrage realisiert. Die Umfrage wird in einem Umfragenportal namens

,UmfrageOnline“ der enuvo GmbH erstellt (vgl. ENUVO GMBH, 2020).

Tabelle 5 - Vorteile einer Onlinebefragung

Vorteile einer Umfrage mittels Onlinebefragung

Niedriger Kosten- | Kosten fur Druck und Versand der Unterlagen entfallen,
und Arbeitsaufwand oder Mitarbeiterkosten durch Telefonate oder
Arbeitsaufwand personliche Interviews entstehen nicht. Es muss lediglich eine

Befragungssoftware und ein Server zur Verfigung stehen sowie
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Fortsetzung von Tabelle 5 - Vorteile einer Onlinebefragung

Zeit in die Programmierung des Fragebogens investiert werden
(vgl. JAcoB et al., 2019, S. 116).

Abwesenheit des Die Teilnehmer antworten oft ehrlicher, wenn sie nicht unter
Interviewers Beobachtung stehen. Aulerdem haben sie beliebig viel Bedenkzeit
und fihlen sich nicht unter Druck gesetzt. Die Antworten sind
Uberlegter. Gerade bei Fragen, die womdglich recherchiert werden
mussen und nicht aus dem Kopf zu beantworten sind, ist diese
Befragungsart von gro3em Vorteil (vgl. JACOB et al., 2019, S. 116).

Schnelle Die Software kann die von den Teilnehmern eingegebenen Daten

Verfugbarkeit der | sammeln und somit vom Forscher exportiert oder gefiltert angezeigt

Ergebnisse werden (vgl. JACOB et al., 2019, S. 120 ff.).
Komplizierte Filterfragen sind dazu da, bestimmte Fragen, die fir die Zielperson
Filterfihrungen irrelevant sind, zu identifizieren und die Person von diesen Fragen

auszuschliel®en (vgl. JACOB et al., 2019, S. 281). In Papierform
wlrde dies einen vorzeitigen Abbruch provozieren (vgl. JACOB et
al., 2019, S. 120 ff.).

Motivation der Zielgruppe und Ausschopfungsquote der Befragung:

Grundvoraussetzung fir eine gelungene Forschung ist die Relevanz des
Forschungsthemas und hauptsachlich das Interesse des Befragten an diesem Thema
(vgl. SCHoLL, 2019, S. 22).

Dazu kann gesagt werden, dass viele Gebiete in Deutschland vom EPS betroffen sind und
die letzten Jahre hohe Befallszahlen zu beklagen waren (darauf wird im Kapitel zur
Auswertung naher eingegangen). Von einem allgemeinen Interesse kann also

ausgegangen werden.

Eine stetig sinkende Kooperationsbereitschaft hangt ebenfalls zusammen mit dem Wissen
der Menschen Uber ihre informationelle Selbstbestimmung und den oft gemeldeten
Datenmissbrauchen (vgl. JACOB et al., 2019, S. 225 f.). So ein Eindruck soll bei dieser
Abschlussarbeit durch Prifung seridser und bekannter Institutionen (Hochschule
Osnabriick) und Aussprache einer Empfehlung zur Teilnahme (Deutscher Landkreistag,

GALK e.V.) weitestgehend vermieden werden.
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Aufbau der Umfrage:

Dem Aufbau des Fragebogens wird nach JACOB eine grof3e Bedeutung zugeschrieben. Der

Grobaufbau und die Reihenfolge werden deshalb nach einem bestimmten Schema
gegliedert (vgl. JACOB et al., 2019, S. 200):

Tabelle 6 - Aufbau der Umfrage

Aufbau und Inhalt

Einleitung

Kurze Vorstellung des durchfihrenden Instituts und des Forschers
Zusammenfassung der Inhalte des Fragebogens

Aussprechen des Danks (vgl. PORST, 2014, S. 36)

Kontaktdaten des Forschers (vgl. JACOB et al., 2019, S. 202)
Direkte Ansprache (vgl. JACOB et al., 2019, S. 122, 202, 220)
Bendtigter Zeitaufwand (vgl. JACOB et al., 2019, S. 118)
Rucklauftermin (vgl. JACOB et al., 2019, S. 202)

Schluss-

formel

Dank (vgl. JACOB et al., 2019, S. 207)
Veroffentlichung der Befragungsergebnisse / in diesem Fall eine
.Belohnung“ (vgl. JACOB et al., 2019, S. 207)
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Fortsetzung von Tabelle 6 - Aufbau der Umfrage

e Formulierung von Forschungsfragen und Testfragen (vgl. SCHOLL,
2019, S. 144)

e Entscheidung zu Pflichtfragen und freiwilligen Fragen (vgl. JACOB
et al,, 2019, S. 123)

e Entscheidung zur Fluchtfragenkategorie ,Weif3 ich nicht (vgl. ebd.
JAcoB et al., 2019, S. 151)

e Einleitungsfragen zu sonstigen Informationen des Teilnehmers
und Testfragen, ob ein Teilnehmer Uberhaupt geeignet ist (vgl.
SCHOLL, 2019, S. 147)

o Frageformen (> kategoriale Fragen, Ordinalfragen, metrische
Fragen, Skalen) (vgl. JACOB et al., 2019, S. 180 ff.)

e Fragearten (> offene, geschlossene Fragen, Einfach-,
Mehrfachnennungen) (vgl. PORST, 2014 , S. 53 f.)

e Formulierung von Hinweistexten bei interpretationsfahigen

Fragen und Fragenarten

Fragestellungen (vgl. JACOB et al., 2019, S. 143)

e Fragenbldcke (vgl. ebd. JACOB et al., 2019, S. 204)

e Filterfihrung aufgrund von 15 verschiedenen abgefragten
Methoden (vgl. ebd. JACOB et al., 2019, S. 205)

e Uberprifung von Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat (vgl.
SCHOLL, 2019, S. 24)

Glte-
kriterien

Gitekriterien:

Uberpriifung der Objektivitit (vgl. ebd. SCHOLL, 2019, S. 24):

- Ein Interviewer ist nicht nétig, da eine Onlinebefragung durchgefiihrt wird.

- Optisch (Schrift, Farbe, Layout, etc.) ist die Umfrage fir jeden Teilnehmer gleich.
- Alle Zielpersonen erhalten den Aufruf zur Teilnahme auf gleichem Weg (E-Mail).
- Die Fragen sind fur alle Teilnehmer dieselben (nur die befragten Methoden

hangen von der angegebenen Erfahrung ab).

Ausgehend der oben genannten Stichpunkte kann von einer Objektivitat der hier

vorliegenden Methode ausgegangen werden.
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Um die Reliabilitat zu prifen, kénnen wiederholte oder parallele Tests durchgeflihrt werden
(vgl. ScHoLL, 2019, S. 24). Dies ist aus wirtschaftlichen und zeitlichen Grinden nicht
maoglich. Aus diesen Grinden wird im Rahmen dieser Abschlussarbeit von einer

eigentlichen Reliabilitatsbeurteilung abgesehen.
Uberprifung der Validitét (vgl. ebd. ScHoOLL, 2019, S. 25):

Die einleitenden Fragen (siehe Anlage A) ermitteln genau die Zielantwort:

- Fur welchen Landkreis / welche kreisfreie Stadt / Gemeinde sind Sie tatig?
- Waurden bei lhnen 2019 EPS-Nester angezeigt?

- Wie viele Eichenprozessionsspinner-Nester wurden 2019 bei Ihnen entdeckt?

Bei der weiterfihrenden Frage zur Filterfiihrung (siehe Anlage A) der Teilnehmer ist dies

ebenfalls der Fall. Es sollen die jeweiligen Methoden, die in der Frage angesprochen
werden, angekreuzt werden. Das Ziel, zu erfahren, welche Methoden von den Teilnehmern

angewendet werden, wird damit erreicht.

Nach der Filterfihrung der Teilnehmer folgen die Fragen zu den jeweiligen Methoden (siehe
Anlage A). Die Frage ,Wie oft haben Sie das Verfahren "..." 2019 angewendet?“ fihrt zu

der Zielantwort, mit welcher Haufigkeit die Methode in diesem Zeitraum vom Teilnehmer

durchgefihrt wurde.

In der Frage zu den Kosten der MalRnhahme wurde genau beschrieben, in welcher Einheit
die Angabe gemacht werden soll (siche Anlage A). Der Hinweis ... € brutto/Baum
verhindert, dass bei der Frage Unklarheiten aufkommen und die Frage nicht zu der

gewlnschten Zielantwort fuhrt.

Die Frage zum Erfolg ist als ,Einschatzungsfrage® formuliert (sieche Anlage A). Sie flhrt
nicht zu messbaren Erfolgsergebnissen, sie kdnnen lediglich durch eine Ordinalskala in
eine hierarchische Ordnung gebracht werden (vgl. SCHOLL, 2019, S. 148). Dies genlgt, um
darzustellen, wie der Erfolg einer Methode im Vergleich zu anderen Methoden ist. Aus
diesem Grund ist eine Ordinalskala ohne reelle Messwerte, die den Erfolg beweisen,

ausreichend.

49



Eine Umfrage zur Effizienz der Bekdmpfungsmethoden

5.2 Durchfiihrung der Umfrage

Pretest:

Im Zuge dieser Arbeit wurde aus zeitlichen Griinden auf einen Pretest-Durchgang mit
Personen der Testgruppe verzichtet. Die Auswahl der Zielpersonen ist nicht sehr hoch und
aufgrund der nicht personlichen Onlinebefragung kann die Umfrage zu geringer Teilnahme
fihren. Testpersonen des Pretests wiirden bei der eigentlichen Befragung die Gruppe der
potenziellen Teilnehmer zusatzlich verkleinern.

Aus diesem Grund wird der Pretest anhand unabhéangiger Personen, die den EPS und
samtliche Bekadmpfungsmethoden kennen, durchgefiihrt. Dabei werden die Personen
gebeten, ,laut zu denken®. In dieser Arbeit wurde der Test mit drei einzelnen Personen
durchgefiihrt. Anhand dieser ,Think Aloud“- Methode nach JACOB werden im Zuge dieser
Abschlussarbeit unklare oder falsch interpretierte Fragen herausgearbeitet und vor der
Veroffentlichung korrigiert (vgl. JACOB et al., 2019, S. 211 ff.).

Bekanntmachung/Ankiindigung:

»+Ankindigungen von Befragungen haben sich flr die Steigerung der Ausschépfungsquote
als ausgesprochen hilfreich erwiesen, weil sie die Seriositat einer Umfrage dokumentieren®
(s. JACOB et al., 2019, S. 219).

Um dies zu erreichen, wird die Umfrage und ein informierender Text von der GALK e.V. auf

dessen Homepage verodffentlicht (vgl. GALKE.V., 0.J.).

Des Weiteren wird die Umfrage vom Deutschen Landkreistag in dessen Umfrageportal
aufgenommen und empfohlen. Deutsche Landkreise nehmen bevorzugt oder manchmal
auch generell nur an Umfragen teil, die vom Deutschen Landkreistag geprift und in diesem

Portal empfohlen werden (siehe Anlage C).
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6 AUSWERTUNG DER UMFRAGE

Nach der Umfragedurchfiihrung folgt die Aufbereitung und Analyse der erhobenen Daten.

6.1 Codeplan

Nach Abschluss der Umfrage kann eine Zusammenstellung der Antworten aller Teilnehmer
als Excel-Datei vom Programm (,UmfrageOnline“ der ENUVO GMBH) ausgegeben werden
(siehe Anlage 1). Zur Auswertung dieser Antworten wird ein Codeplan erstellt. Frage-

Antwort-Variablen werden folgendermal3en benannt:

e V flr Variable
e Erste Zahl (1., 2., ...) fur die Reihenfolge der Fragen

o Zweite Zahl (1., 2., ...), wenn Mehrfachnennungen mdglich sind

Die Antworten zu den Variablen werden so dargestellt:

o 0/1 - 0 fUr nicht angekreuzt, 1 fur angekreuzt (bei Mehrfachnennungen)

e Zur Haufigkeit der Anwendung der Methoden werden die tatsachlichen Zahlen
als Widererkennung des Codes verwendet - Bis 50 x wird der Code 50
verwendet, bei > 50 bis 100 x wird der Code 100 angegeben, usw.

e Beim Preis wird auch der angegebene Preis verwendet. Zum Beispiel, wenn
102 Euro angegeben wurden - Code 102

e Bei der Angabe des Erfolgs wird mit einem Schulnotenprinzip gearbeitet. Den
hierarchisch einzustufenden Antwortmdglichkeiten werden die Schulnoten 1
bis 6 zugeordnet, dabei erhalt ,sehr erfolgreich” die Note 1 und dem gegentiber
»hicht erfolgreich” die Note 6

e Sind bei der freiwilligen Frage zu den Kosten der MaRnahme keine Angaben

gemacht, bleibt die Zelle leer

Der vollstandige Codeplan wird im Anhang unter Anlage G beigefiigt.
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6.2 Teilnehmerzahlen und ungiiltige Antworten

Im Zuge der Umfrage haben insgesamt 444 Teilnehmer an der Umfrage teilgenommen
oder haben begonnen daran teilzunehmen. Im Vorfeld muss die Umfrage bereinigt werden,
da Teilnehmer absichtlich oder unabsichtlich fehlerhafte Bezeichnungen, keine

Bezeichnungen oder falsche Zahlen angegeben haben.
Zur Umfragebereinigung wurde folgende Vorgehensweise ausgearbeitet:

e Ldschung der Umfrage von Teilnehmern ohne Namen oder unverstandlichen
Namen: zum Beispiel ,nn“ oder ,,1234“ (da aus diesem Grund keine Zuordnung
zum Beispiel zum Bundesland vorgenommen werden kann, ist eine
Weiterverarbeitung nicht moglich)

e Ldschung der Umfrage von Teilnehmern mit offensichtlichen Falschaussagen:
zum Beispiel 10 Mio. Nester in einer kleinen Gemeinde

e Loschung der einzelnen Antwort bei Tippfehlern, wenn zum Beispiel die
Kommasetzung offensichtlich falsch ist (welches im Kontext anderer Antworten
sicher behauptet werden kann). Zum Beispiel anstatt 100,00 € 1000,0 €, wenn
sich ansonsten der Durchschnitt des Preises im Bereich der anderen Zahl
befindet. Um sicherzugehen, dass die Aussage nicht verfalscht wird, wird die
Antwort geloscht, anstatt sie zu korrigieren.

e Umrechnung der Angaben, wenn nicht die gleiche Einheit verwendet wurde:
zum Beispiel bei Einsatzen aus der Luft eine Umrechnung von € pro Hektar
Wald. Dabei wird angenommen, dass eine Eiche einen Radius von 5,63 m hat.
Dies bedeutet 100 m? Kronenflache pro Eiche, also 100 Eichen auf einem
Hektar Wald.

e Teilnehmer, deren Status ,teilgenommen, aber noch nicht beendet® ist, werden
nicht zwangslaufig geldscht. Wenn bereits Antworten gegeben wurden, werden
diese in der Auswertung berlcksichtigt. Wenn zum Beispiel nur die
Bezeichnung (Frage 1, siehe Anlage A) eingetragen wurde, wird die gesamte
Teilnahme geldscht.

o Teilnehmer mit der gleichen Bezeichnung (Frage 1, siehe Anlage A) werden
nur geléscht, wenn diese auch die gleichen Angaben gemacht haben.
Ungleiche Antworten kénnen darauf schlie®en, dass auch eine Stadt oder ein
Landkreis unterschiedliche zustandige Stellen hat, die fir unterschiedliche

Gebiete zustandig sind, die ggf. beide teilgenommen haben (zum Beispiel:
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Forstamt und StraBenmeisterei). Eine Ldschung nach Uberpriifung auf

Doppelung findet also nur bei identischen Daten statt.

Nach Bereinigung der Umfrageauswertung bleiben 346 verwertbare Teilnehmer Ubrig. Die

bereinigte Umfrageauswertung ist in Anlage J zu finden.

6.3 Geografische Auswertung

Die Antwort zu Frage 2 gibt an, ob die Teilnehmer 2019 einen Befall von EPS hatten oder
nicht. Uber drei Viertel der Befragten hatten einen EPS-Befall. Dies stérkt die im Kapitel 5.1
beschriebene Vermutung, dass eher diejenigen an der Umfrage teilnehmen, die vom EPS-
Befall betroffen sind (Relevanz des Forschungsthemas und Interesse des Befragten (vgl.
SCHOLL, 2019, S. 22)).

Lag im Jahr 2019 ein EPS-Befall vor?

NEIN

(81x; 23%) = Teilnehmer mit EPS Befall

Teilnehmer ohne EPS Befall

JA
(265x; 77%)

Abbildung 18 - Lag im Jahr 2019 ein EPS-Befall vor?

Zur geografischen Auswertung wurden die Teilnehmer nachtraglich ihren Bundeslandern
zugeordnet. Einzelne Bundeslander haben nach dieser Zuordnung wenige bis keine
Teilnehmer. Aufgrund dessen werden die Bundeslander zu Gebieten zusammengefasst.

Auf der folgenden Abbildung ist die Zuordnung der Bundeslander in die Gebiete Nord, Ost,
Sid und West ersichtlich.
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Abbildung 19 - Verteilung der Bundeslander in Gebiete

Zur Verdeutlichung der Gebietszuteilung dient die folgende Tabelle:

Tabelle 7 - Zuordnung der Bundeslander in Gebiete

Gebiet

Zugeordnete Bundeslander

Schleswig-Holstein (SH), Niedersachsen (Ni), Hamburg (HH)

Ost

Thuringen (Th), Sachsen-Anhalt (SA), Sachsen (Sn),
Brandenburg (Bb), Berlin (Be)

Bayern (By), Baden-Wirttemberg (BW)

Rheinland-Pfalz (RP), Saarland (SI), Nordrhein-Westfalen (NW),
Hessen (He)

Die folgende Abbildung veranschaulicht die prozentualen Anteile der Gebiete hinsichtlich

der Teilnehmer mit Befall. Die oft betroffenen Gebiete West und Siid machen danach

zusammen 86 % der gesamten Teilnehmer mit Befall aus.

54



Auswertung der Umfrage

Anteil der Teilnehmer mit EPS-Befall (100 %) nach Gebiet

'8x; ';%

= Nord
West;
112x; 42% Ost
Sud
Sud; West

117x; 44%

Abbildung 20 - Anteil der Teilnehmer mit EPS-Befall nach Gebiet

Die Anteile der Teilnahmen aus den vier Gebieten bestatigt die zuvor getatigte Vermutung
(Kapitel 5.1). Die Motivation zur Teilnahme ist im Siiden sowie Westen erheblich hdher als
im Norden und im Osten.

Zu berucksichtigen ist jedoch, dass eine zuséatzliche Verteilung der GALK in Thiringen und
Niedersachsen nicht mdglich und dies ebenfalls ein beeinflussender Faktor fur die

geringere Teilnahme der Gebiete Nord und Ost ist.

Der weiterfuhrende Vergleich (Abbildung 20) der Gebiete hinsichtlich der Antworten, ob ein
Befall vorlag, gibt Aufschluss Uber die genaue Motivation der Teilnehmer. Somit sind nicht
nur die Teilnehmer im Stden und Westen zahlreicher, bei ihnen liegt auch wesentlich

haufiger ein Befall vor.
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Prozentuale Verteilung der Teilnehmer mit und ohne EPS-Befall
aufgeteilt in die Gebiete

100
90
80
70
60
50
40
30

88
79

52 51

48 49

%

21

" ]
0
Nord Ost Sud West

Ja, es gab einen Befall = Nein, es gab keinen Befall

Abbildung 21 - Prozentuale Verteilung der Teilnehmer mit und ohne Befall aufgeteilt in die Gebiete

Die nachste Grafik veranschaulicht die Bundeslander sortiert nach den Gebieten Nord (N),
Ost (0), Sud (S) und West (W). Hier fallt ebenfalls auf, dass die westlichen und sudlichen

Bundeslander ofter betroffen sind als die nordlichen und Ostlichen.

Da der gréfte Anteil der Teilnehmer mit EPS-Befall aus zwei Gebieten (Siiden und Westen)
stammt (siehe Abbildung 20), wird im Weiteren detaillierter untersucht, ob es Unterschiede

in den einzelnen Bundeslandern der vier Gebiete gibt.
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% Verteilung der Teilnehmer mit und ohne EPS-Befall in den
Bundeslandern
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Abbildung 22 - Prozentuale Verteilung der Teilnehmer mit und ohne EPS-Befall in den
Bundeslandern

Aus dem Raster des eher weniger betroffenen Nordens fallt Hamburg. Da es in dem
Bundesland nur insgesamt zwei Teilnehmer gab, ist die Aussage, dass in Hamburg zu 100

% ein Befall vorlag aber nicht belastbar.

Im Gebiet Ost sind die Angaben sehr unterschiedlich. In Thuringen liegt bei 0 % ein EPS-
Befall vor, in Berlin hingegen bei 100 %. Die Anteile der Bundeslander sind also insgesamt
sehr heterogen. Auch hier ist die Aussage aufgrund von vier Teilnehmern eher vorsichtig

zu formulieren.
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Auswertung der Umfrage

Im Sdden und Westen hingegen ist die Verteilung sehr homogen. Bei allen Bundeslandern
liegt bei wesentlich mehr Teilnehmern ein Befall vor. Lediglich in Bayern ist der Anteil von
69 % geringer als bei den restlichen Bundeslandern, wo bei mindestens 85 % der

Teilnehmer ein Befall vorliegt.

Die Verteilung der Lander mit EPS-Befall Iasst vermuten, dass die stdlichen und westlichen
Bundeslander nicht nur haufiger, sondern auch starker betroffen sind. Dies wird in der
folgenden Tabelle Uberprift. Dabei werden die durchschnittlichen Befallszahlen je

Bundesland und Gebiet nebeneinander aufgefihrt:

Tabelle 8 - Durchschnittliche Befallszahlen der Gebiete und Bundeslander

Gebiet Befallszahl @ Bundesland Befallszahl @
Schleswig-Holstein 4
Nord 932 Niedersachsen 2.106
Hamburg 638
Sachsen-Anhalt 47.403
Sachsen 232
Ost 2.114
Brandenburg 32
Berlin 24
. Baden-Wiirttemberg 411
Std 452
Bayern 503
Rheinland-Pfalz 225
Saarland 19
West 1.470
Nordrhein-Westfalen 2.406
Hessen 65

Die Bundeslander Niedersachsen (Nord), Sachsen-Anhalt (Ost) und Nordrhein-Westfalen
(West) stechen sehr deutlich durch ihre hohe durchschnittliche Befallszahlen hervor (die
Zahlen sind in der Tabelle durch Unterstreichung hervorgehoben). Dies liegt an zwei
besonders deutlichen Ausreilern in Sachsen-Anhalt und einem Ausreiler in
Niedersachsen. In Nordrhein-Westfalen gibt es einige Teilnehmer mit Befallszahlen > 1.000

Nester, die Stadt Mlnster sticht mit 100.000 Nestern aber besonders hervor.
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Auswertung der Umfrage

In Sachsen-Anhalt handelt es sich um den Altmarkkreis Salzwedel und den Landkreis
Borde, welche einen Befall von 75.000 bzw. 67.196 Nestern im Jahr 2019 angegeben
haben. In Niedersachsen lag im Landkreis Grafschaft Bentheim ein Befall von 20.000

Nestern vor.

Die Gebiete Sud und West sind zwar mit Uber 80 % flachendeckender mit dem EPS
belastet, die groRten Zahlen an EPS-Nestern weisen aber Teilnehmer in den weniger
belasteten Gebieten Ost und Nord auf. Dies unterstiitzt wiederum die Aussage, dass
besonders das Gebiet Ost sehr heterogen befallen ist (prozentual weniger Teilnehmer mit
Befall, jedoch sehr hohe Befallszahlen). Lediglich der Teilnehmer ,Stadt Mlnster hat eine
noch héhere Zahl von 100.000 Nestern angegeben, welche aber auf den Durchschnitt

weniger Auswirkungen hat, da die Teilnehmer im Gebiet West insgesamt zahlreicher sind.

Werden die zuvor genannten Ausreier entfernt, stellt sich eine andere Situation dar:

Durchschnittliche Befallszahl in den Gebieten und
Bundeslandern
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Abbildung 23 - Durchschnittlicher EPS-Befall in den Gebieten und Bundeslandern
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Auswertung der Umfrage

Nach AusschlieBung der Ausreilder ist immer noch zu erkennen, dass die flachendeckend
betroffenen Gebiete nicht unbedingt einen starkeren Befall aufweisen. Zum Beispiel liegen
in zwei von drei Bundeslandern des Gebiets Nord anndhernd die hdchsten
durchschnittlichen Befallszahlen vor. Im heterogen befallenen Gebiet Ost ist aber deutlich

erkennbar, dass der Befall geringer ist als beim Rest des Landes.

6.4 Anwendung von Methoden

Die Umfrage verdeutlicht, dass die Methoden im Jahr 2019 unterschiedlich oft angewendet
wurden. Das folgende Diagramm zeigt die absoluten und relativen Haufigkeiten der
Anwendung der Methoden. Die relativen Haufigkeiten beziehen sich auf die Gesamtheit der

Teilnehmer, die 2019 einen Befall gemeldet haben.

Anzahl der Teilnehmer, die die Methoden angewendet/nicht
angewendet haben
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Abbildung 24 - Anzahl der Teilnehmer, die die Methoden angewendet/nicht angewendet haben
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Auswertung der Umfrage

Die meisten Erfahrungen besitzen die Teilnehmer mit den Verfahren Absaugen,
Abbrennen, Fixierung und Bacillus thuringiensis vom Boden.
Die Ubrigen MaRnahmen wurden deutlich seltener verwendet. Chemische Insektizide aus

der Luft wurden gar nicht verwendet.

Um zu untersuchen, ob es Praferenzen in den Bundeslandern oder Gebieten gibt,
werden die Haufigkeiten der Anwendung dahin gehend untersucht und als Uberblick in der

folgenden Tabelle gelistet.

Tabelle 9 - Absolute und relative Haufigkeiten der Anwendung der Methoden (Bundeslander)

g £
[0 =
2 g .
9] ? 2 <
. 5 2 5 . = g £ g
5 B g 2 & o 5 £ 8 o & 3 g 3
g 9 2 5 § 2 ¢ 2 F %38 ¢ £ &
® § 3 5 ¢ & 2 3 8 £ T 7 5 § §
@ g 2 2 2 £ f & 2 2 d @« & & &
Ni N 22 13 0 1 1 1 3 0 0 1 2 0 0 0
% 100 59 0 5 5 5 14 0 0 5 9 0 0 0
RP N 24 12 3 0 5 1 0 0 0 0 3 0 0 0
% 100 50 13 0 21 4 0 0 0 0 13 0 0 0
He N 42 16 3 1 5 0 0 0 3 3 11 0 0 0
% 100 38 7 2 12 0 0 0 7 7 26 0 0 0
BW N 90 43 15 2 8 0 0 1 1 2 16 O 2 0
% 100 48 17 2 9 0 0 1 1 2 18 0 2 0
Sn N 5 2 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
% 100 40 0 0 20 20 0 0 0 0 20 0 0 0
NW N 112 58 5 1 12 8 7 2 1 3 14 O 1 0
% 100 52 4 1 11 7 6 2 1 3 13 0 1 0
By N 76 38 9 1 5 1 2 0 1 o 11 0 8 0
% 100 50 12 1 7 1 3 0 1 0 14 0 11 0
Si N 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
% 100 60 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0
Be N 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
% 100 60 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0
Bb N 15 7 3 1 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0
% 100 47 20 7 7 0 0 0 0 0 13 0 7 0
SH N

%

61



Auswertung der Umfrage

Fortsetzung von Tabelle 9

HH N 2 2 0 0

% 100 100 0 o0 O o0 o0 O 0O 0 0 0 0 0
Th N

%
SA N 8 3 0 0 1 o 0 o0 o0 1 3

% 100 38 o0 o0 13 o0 0 0 0 13 38 0 0 0

Angaben der Bundeslander:

In dieser Tabelle wird ersichtlich, dass Schleswig-Holstein und Thiringen keine Angaben

zu verwendeten Methoden gemacht haben (blass graue Schrift).

Es stellt sich die Frage, weshalb diese trotzdem teilgenommen haben, obwohl die
Bundeslander 2019 anscheinend noch befallsfrei waren. Die Vermutung liegt nahe, dass
2020, also in dem Jahr der Umfrage, ein Befall zu beklagen war, im abgefragten Jahr 2019
aber noch nicht und deswegen ein Interesse an den Ergebnissen besteht. Ebenso kdnnte
es sein, dass die Teilnehmer die Ausbreitung des EPS beobachten. Die EPS breiten sich
wahrend der letzten Jahre schnell aus (vgl. BRASICKE, 2013). Da bereits benachbarte
Bundeslander betroffen sind, kénnten auch in Schleswig-Holstein und Thiringen ein Bedarf

an Information bestehen.
Zu den Methoden:

Tabelle 10 - Absolute und relative Haufigkeiten der Anwendung der Methoden (Gebiete)
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Ost N 33 15 4 1 3 1 0 0 0 1 6 0 2
% 100 45 @ 12 3 9 3 0 0 0 3 18 0 6
Sid N 166 81 24 3 13 1 2 1 2 2 27 0 10
% 100 49 @ 14 2 8 1 1 1 1 1 16 0 6
West N 183 89 12 2 22 9 7 2 4 6 28 O 2
% 100 49 7 1 12 5 4 1 2 3 15 0 1
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Auswertung der Umfrage

Zu den Bundeslandern gibt es teilweise zu wenig Angaben zu der Verwendung von
Methoden. Deshalb wird sich in der Erstellung der folgenden Diagramme der einzelnen

Methoden wieder auf die Aufteilung in Gebiete bezogen (siehe dazu Tabelle 10).

Absaugen

Bei der MalRnahme ,Absaugen® sticht lediglich das Gebiet Nord aus der tabellarischen
Aufstellung heraus (siehe Tabelle 10). In den Ubrigen drei Gebieten haben zwar auch
annahernd die Halfte der Teilnehmer diese Methode angewendet, im Gebiet Nord aber tber
60 %.

Eine Praferenz des Nordens fir das Absaugen ist somit nicht stark ausgepragt, aber
deutlich erkennbar:

Anwendung der Methode "Absaugen" in den Gebieten in %

100
90
9x;

80 37% 18x: 85x; 94x;

70 55 % 51 % 51 %
60
X 50
40
30
20
10
0

Nord Ost Sud West

m Wurde angewendet Wurde nicht angewendet

Abbildung 25 - Anwendung der Methode "Absaugen” in den Gebieten in %

Abbrennen

Insgesamt wird diese Methode seltener als die Methode Absaugen verwendet. Die Methode
Abbrennen wird in keinem dem Gebiet Nord zugeordneten Bundesland angewendet (siehe
Tabelle 10).

Hier lasst sich keine Praferenz vermuten, aber eine eindeutige Aversion der nérdlichen
Bundesléander. Auch der Westen wendet mit 7 % der Teilnehmer das Abbrennen eher

selten an (siehe folgende Abbildung).
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Anwendung der Methode "Abbrennen" in den Gebieten in %
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Abbildung 26 - Anwendung der Methode "Abbrennen” in den Gebieten in %

HeiRwasser-/HeiRschaum

Das Heildwasser- bzw. Heildischaumverfahren wird insgesamt sehr selten angewendet. In
keinem Bundesland haben dabei mehr als 5 % der Teilnehmer diese Methode verwendet.
Lediglich in Brandenburg wurde eine Haufigkeit von 7 % mithilfe eines Teilnehmers erreicht
(siehe Tabelle 9). Aufgrund der geringen Teilnahme in Brandenburg kann die aus einem
Teilnehmer ermittelte Haufigkeit jedoch nicht als reprasentativ fiir das ganze Bundesland
gesehen werden. Aufgrund der insgesamt geringen Teilnehmerzahl und aus diesem Grund

fragwirdigen Reprasentativitat wird diese Methode nicht grafisch dargestellt.

Fixierung

Bei der Fixierung der Nester liegt eine erhéhte Haufigkeit bei finf Bundeslandern vor (siehe
Tabelle 9). Die ermittelte Haufigkeit von 20 bzw. 17 Prozent aufgrund eines Teilnehmers in
Sachsen und Sachsen-Anhalt kénnen allerdings auch wie beim zuvor beschriebenen
Verfahren (HeiRschaum/-wasser) aufgrund der geringen Teilnahme nicht als reprasentativ

betrachtet werden.

In Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen liegen die Werte zwischen 10 und 20
%. Da alle drei Bundeslander einem Gebiet (West) zugeordnet sind, ist diese Methode im
Westen eindeutig verbreiteter als in den ubrigen drei Gebieten (siehe folgende
Abbildung).
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Anwendung der Methode "Fixierung" in den Gebieten in %
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Abbildung 27 - Anwendung der Methode "Fixierung" in den Gebieten in %

Fallen

Zu der Anwendung von Fallen gegen den EPS gab es insgesamt sehr wenige Teilnehmer.
Die Angaben in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Bayern sind nicht reprasentativ.
Lediglich Nordrhein-Westfalen hat diese Methode mit ca. 7 % (etwas) haufiger verwendet
(siehe Tabelle 9). Aufgrund der insgesamt geringen Teilnehmerzahl und aus diesem Grund

fragwirdigen Reprasentativitat wird auf die grafische Darstellung verzichtet.

P-Férderung

Ebenfalls selten wurde bisher die Methode P-Férderung angewendet. Lediglich in drei der
starker befallenen Bundeslander (Niedersachsen, Bayern und Nordrhein-Westfalen) gab es
einige wenige Anwender unter den Teilnehmern (siehe Tabelle 9). Aufgrund der insgesamt
geringen Teilnehmerzahl und aus diesem Grund fragwirdigen Reprasentativitat wird auf

eine grafische Darstellung verzichtet.

Kommerziell erzeugte Nutzorganismen

Der Einsatz kommerziell erzeugte Nutzorganismen wurde nur sehr vereinzelt angewendet.
Aufgrund der insgesamt sehr geringen Teilnehmerzahl und aus diesem Grund fragwurdigen

Reprasentativitat wird auf die Erstellung einer Grafik verzichtet.
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Nematoden

Die Anwendung der nachsten Methode, der Einsatz von Nematoden, ist ebenfalls eine
Seltenheit. Nur in Hessen, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg gab es
vereinzelte Anwender (siehe Tabelle 9). Auch hier wird die Methode aufgrund zu geringer

Teilnehmerzahlen nicht grafisch veranschaulicht.

Bacillus thuringiensis aus der Luft

Die Methode Bacillus thuringiensis aus der Luft wurde von flinf Bundeslandern angewendet
(siehe Tabelle 9). Die relative Haufigkeit in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen mit je einem
Anwender ist wiederrum aufgrund der geringen Teilnehmerzahl als nicht reprasentativ
anzusehen. Die Ubrigen Bundeslander Hessen, Baden-Wurttemberg und Nordrhein-
Westfalen sind aus den eher stark befallenen Gebieten. Die Vermutung liegt nahe, dass
Verfahren aus der Luft, welche sinnvoll sind fir gro3flachige Einsatzorte, nicht von schwach
befallenen Bundeslandern angewendet werden, sondern von welchen mit starkem oder

flachendeckendem Befall.

Zur Uberpriifung der Vermutung wird im folgenden Diagramm ermittelt, ob die drei
genannten Bundeslander in Bezug auf deren Gebiet Uberdurchschnittlich stark befallen

sind.

% Anteil der Teilnehmer in den Bundeslandern BW, He und NW
mit EPS-Befall
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95
90
85
80
75
70
65
60

65x; 89 % 24x; 89 %

66x; 86 %

%

m Baden- Wirttemberg  ®mHessen Nordrhein- Westfalen

Abbildung 28 - Prozentualer Anteil der Teilnehmer mit EPS-Befall in 2019 (BW, He, NW)
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Im Gebiet Sd (siehe Abbildung 20) liegt bei 79 % der Teilnehmer ein Befall vor, in Baden-

Wiirttemberg sogar bei 10 % mehr. Es besteht also ein tiberdurchschnittlicher Befall.

Hessen und Nordrhein-Westfalen sind dem Gebiet West zugeordnet. In diesem Gebiet
liegt bei durchschnittlich 88 % der Teilnehmer ein Befall vor. Die Anteile fur Hessen und
Nordrhein-Westfalen sind mit lediglich 1 % mehr als nicht Uberdurchschnittlich zu
betrachten. Die Vermutung, dass die Anwendung von B.t. aus der Luft mit der Befallsrate

in Zusammenhang steht, kann also nicht bestatigt werden.

Fraglich ist zudem, weshalb Bacillus thuringiensis aus der Luft im stark betroffenen Gebiet

Sud in Bayern gar nicht, jedoch in Baden-Wirttemberg viel angewendet wird.

Dazu werden im folgenden Diagramm diese beiden Bundeslander nochmal miteinander
verglichen. Der Unterschied des Anteils der Teilnehmer mit Befall ist mit 20 % zwischen
den Bundeslandern recht hoch. Der Grund fur die haufigere Anwendung dieser Methode in
Baden-Wirttemberg kdnnte darin bestehen, dass eine Befliegung in Bayern nicht nétig war,

weil der Befall nicht so flachendeckend ausgepragt war wie in Baden-Wurttemberg.

% Anteil der Teilnehmer in By und BW mit EPS-Befall
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Abbildung 29 - % Anteile der Teilnehmer mit EPS-Befall in 2019 (By, BW)
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Bacillus thuringiensis vom Boden

Bacillus thuringiensis vom Boden wurde bei 9 von 14 Bundeslandern angewendet (siehe
Tabelle 9). Um zu Uberpriifen, ob es auch hier Praferenzen und Aversionen gibt, werden

die Anwender in die Gebiete aufgeteilt und grafisch dargestellt.

Anwendung der Methode "B.t. vom Boden" in den Gebieten in %

100
90
80
70

R 50 92 %
40
30
20
w H =
0 28%
Nord Ost Sad West
m Wurde angewendet Wurde nicht angewendet

Abbildung 30 - Anwendung der Methode "B.t. vom Boden" in den Gebieten in %

Die Anwender von Bacillus thuringiensis sind im Gebiet Sud, Ost und West relativ homogen
verteilt. Die Gebiete wenden es zu ungefahr gleichen Anteilen an. Die unterschiedlichen
Befallszahlen scheinen keinen Einfluss auf die Anwendung der Methode zu haben.

Lediglich das Gebiet Nord fallt deutlich ab in der Haufigkeit der Anwendung.

Chemische Insektizide vom Boden

Chemische Insektizide vom Boden wurden von sechs Bundeslandern angewendet (siehe
Tabelle 9). Dabei werden hier aufgrund von jeweils einem einzigen Anwender in Nordrhein-

Westfalen, Saarland, Berlin und Brandenburg diese Bundeslander vernachlassigt.

Durch Vernachlassigung dieser Bundeslander bleiben lediglich Bayern und Baden-
Wirttemberg als haufigere Anwender Ubrig. Es lasst sich also eine Praferenz des Gebiets

Sid fur diese Methode erkennen.
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Ein Zusammenhang der Nutzung der Methode mit der Befallsdichte kann ausgeschlossen
werden: Unter anderem liegen in Hessen mit 89 % oder Nordrhein-Westfalen mit 86 % ein
haufigerer EPS-Befall vor als in Bayern mit 69 % (siehe Abbildung 21).

Zudem ist die Zahl der Anwender in dem weniger flachendeckend befallenem Bundesland
des Gebiets Sud Bayern mit 11 % wesentlich hdher als im Bundesland Baden-
Wirttemberg, wo lediglich 2 % der Teilnehmer die Methode verwendet haben (siehe
Tabelle 9).

Eine Vermutung besteht darin, dass der Befall in Bayern vielleicht weniger flachendeckend
ist, die Befallszahl hingegen die in Baden-Wurttemberg Ubersteigt.

Dazu werden die durchschnittlichen Befallszahlen in folgender Tabelle gegenubergestellt:

Tabelle 11 - Befallszahl der Bundeslander im Stden (2019)

Bundesland @ Befallszahl der Teilnehmer
Bayern 503
Baden-Wurttemberg 411

Die durchschnittlichen Befallszahlen der beiden Bundeslander zeigen keinen eindeutigen
Unterschied. Die Zahlen unterscheiden sich nicht so stark, dass ein haufigerer Einsatz

chemischer Insektizide auf die Befallszahl zurlickzuflihren ware.

Chem. Insektizide aus der Luft

Zum Einsatz von chemischen insektiziden aus der Luft gab es keinen einzigen Anwender.
Eine weitere Bearbeitung hinsichtlich der weiteren Auswertung ist deswegen nicht maoglich.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird diese Methode gréRtenteils vernachlassigt.

6.5 Anwendung der Methoden hinsichtlich hoherem bzw. niedrigerem
EPS-Befall

Der Arbeitsaufwand der Methoden ist unterschiedlich. Wie in den vorherigen Kapiteln
beschrieben, sind verschiedene Methoden flr den groRflachigen Einsatz oder den

punktuellen Einsatz sinnvoller.

Um einen Uberblick (ber den Einsatz der Methoden in Bezug auf die Befallszahl zu

erhalten, werden die relativen Haufigkeiten der Anwendung von Teilnehmern mit unter 60
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Nestern im Jahr 2019 mit denen verglichen, die liber 60 Nester meldeten. Die Aufteilung
ist damit gleichmaRig. 50 % der Teilnehmer haben somit einen hdheren, 50 % einen

niedrigeren Befall.

In diesem Kapitel liegt die Vermutung zu Grunde, dass mechanische Verfahren sowie
andere Verfahren, die Nest flr Nest durchgefiihrt werden eher von denjenigen mit geringem
Befall durchgeflihrt werden. Dem gegeniber werden Sprihmethoden, besonders

Methoden aus der Luft, vermutlich mehr von denjenigen mit héherem Befall verwendet.

Vergleich von Teilnehmern mit unter 60 EPS-Fallen mit denen
uber 60 EPS-Fallen
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Abbildung 31 - Vergleich von Teilnehmern mit héherem und niedrigerem EPS-Befall

In der oben dargestellten Grafik ist zu erkennen, dass die mechanischen Methoden

Absaugen und HeilRwasser/-schaum von beiden Gruppen recht gleichmaRig genutzt

werden.

Obwohl die Fixierung und der Einsatz von Fallen ebenfalls einen eher hohen
Arbeitsaufwand pro Nest bedeuten, werden diese vermehrt bei den Teilnehmern
verwendet, die einen hoheren Befall haben.
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Abbrennen wird groRtenteils bei denjenigen mit geringem Befall verwendet. Dies ist
schllssig, da die mechanische Bekampfung durch Abbrennen aufwandig Nest pro Nest

erfolgt.

P-Férderung wird fast ausschlieRlich von denen mit hoherem Befall verwendet. Der Grund
daflr kdnnte sein, dass diejenigen mit geringem Befall bisher weniger finanzielle Mittel
bereitstellen missen, um den Befall zu bekdmpfen. Diejenigen mit erhéhtem Befall miissen
daher mehr aufwenden und suchen deshalb nach langfristigen und nattrlichen Wegen, dem
EPS Einhalt zu gebieten.

Die drei MaRnahmen Nematoden, Bacillus thuringiensis und chemische Insektizide werden

alle mehr von denjenigen mit hdherem Befall verwendet. Dies sind schllssige Ergebnisse,
da Sprihverfahren im allgemeinen weniger Aufwand pro Nest bedeuten und hoherer Befall

deshalb in kirzerer Zeit bekampft werden kann.

6.6 Kosten der Methoden

Im Folgenden werden die Methoden hinsichtlich ihrer Kosten untersucht. Die

Umfrageteilnehmer gaben dazu die Kosten pro Baum an (siehe folgende Box-Plot Grafik).

Die Box-Plots zeigen wie gewohnt den Median, Minimum, Maximum sowie das erste und
dritte Quartil an. Zusatzlich wird hier mittels eines X der Mittelwert angezeigt. Fur die weitere

Auswertung und die Gesamtbewertung wird der Median verwendet.

Die Methoden auf der nachsten Grafik sind in der Reihenfolge der Umfrage abgebildet.
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In der folgenden Tabelle werden die Methoden aus der vorigen Grafik, die Anzahl der Teilnehmer,

die Angaben zu den Kosten gemacht haben, sowie die Mediane der Kosten aufgelistet.

Tabelle 12 - Median der Kosten pro Baum

Methode Median der Kosten pro Baum
Absaugen 152 154,11 €
Abbrennen 26 96,48 €
HeilRwasser/-schaum 2 77,50 €
Fixierung 33 90,00 €
Fallen 9 120,00 €
P-Forderung 9 26,22 €
Nutzorganismen 2 125,00 €
Nematoden 5 100,20 €
B.t. aus der Luft 8 3,59 €
B.t. vom Boden 52 25,00 €
Chem. Insektizid aus der Luft - - (-)
Chem. Insektizid vom Boden 7 37,00 €

Transformierung der Kosten in das Bewertungsschema:

Ziel ist es, die Kosten in die Gesamtbewertung der Methoden aufzunehmen. Dafiir sind sie

in eine Rangfolge zu bringen und in das gleiche Bewertungsraster wie Naturschutz,

Arbeitsschutz und Erfolg zu modifizieren.

Dazu wird die Note 1 der guinstigsten Methode (B.t. aus der Luft) gegeben, die schlechteste

Note 4 wird der teuersten Methode Absaugen gegeben. Die restlichen Noten werden

entsprechend zwischen 1 und 4 berechnet.

Der Median der gunstigsten Methode belauft sich auf 3,59 €, der Median der teuersten auf

154,11 €.

In der folgenden Tabelle sind Rechenweg und errechnete Benotung dargestellt:
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Tabelle 13 - Umrechnung der Mediane der Kosten in Noten

Methode

Berechnung

Benotung

Methode (3,59 €) = X

Median der Kostenangaben der Teilnehmer der Methode in € — Kostenglinstigste

( 3/ Kosten der teuersten Methode ( 154,11 €)—-3,59€ *( X)) + 1 = Note
154,11 — 3,59 = 150,52;
Absaugen 4,0
(3/ 150,52 * 150,52) + 1
96,48 — 3,59 = 92,89;
Abbrennen 29
(3/150,52 * 92,89) + 1
HeilBwasser/ 77,50 — 3,59 = 73,91; 05
Heilschaum (3/150,52 *73,91) + 1 ’
90,00 - 3,59 = 86,41;
Fixierung 2,7
(3/150,52 * 86,41) + 1
120,00 — 3,59 = 116,41;
Fallen 3,3
(3/150,52 * 116,41) + 1
26,22 — 3,59 = 22,63;
P-Foérderung 1,5
(3/150,52 * 22,63) + 1
125,00 — 3,59 = 121,41;
Nutzorganismen 3.4
(3/150,52 * 121,41) + 1
100,20 - 3,59 = 96,61;
Nematoden 29
(3/150,52 * 96,61) + 1
3,59 -3,59 = 0;
B.t. aus der Luft 1,0
(3/150,52 *0) + 1
25,00 — 3,59 = 21,41;
B.t. vom Boden 1,4
(3/150,52 * 21,41) + 1
Chem. Insektizid 37,00 - 3,59 = 33,41; 17
vom Boden (3/150,52 * 33,41) + 1 ’

Nach Berechnung der Notenverteilung ergibt sich folgende Reihenfolge:
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Rangliste der Methoden nach Kosten
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Abbildung 33 - Rangliste der Methoden nach Kosten

Kostenvergleich in den Gebieten:

Um zu Uberprifen inwiefern die Kosten in den Gebieten unterschiedlich ausfallen, werden
Kostenvergleiche mittels Box-Plots angestellt. Die Vermutung liegt nahe, dass in den
starker befallenen Gebieten ein gréReres Angebot an EPS bekampfenden Auftragnehmern

vorliegt und deshalb die Kosten geringer ausfallen.
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Kostenvergleich der Methoden im Gebiet "Sud"
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Abbildung 34 - Kostenvergleich der Methoden im Gebiet "Sid"
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Kostenvergleich der Methoden im Gebiet "West"
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Abbildung 36 - Kostenvergleich der Methoden im Gebiet "West"
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Die Mediane der Box-Plots werden in folgender Tabelle zusammengetragen. In Klammern
werden zudem die Teilnehmerzahlen vermerkt, um zu Uberprifen, inwieweit die Werte als

reprasentativ anzusehen sind:

Tabelle 14 - Medianaufstellung aller Gebiete inkl. der Teilnehmerzahlen

Methode Median der Median der Median der Median der Median der
Kosten pro Kosten pro Kosten pro Kosten pro Kosten pro
Baum Baum (Sud) Baum (Ost) Baum (Nord) Baum (West)
(Deutschl.)
154,11 € 250,00 € 107,50 € 100,00 € 125,00 €
Absaugen
(N =154) (N =60) (N=10) (N =15) (N =69)
96,48 € 100,00 € 63,98 € 120,00 €
Abbrennen — ()
(26 T.) 17T.) 21 (7T)
HeilRwasser/ 77,50 € . 35,00€ . 420,00-€
HeiRschaum 2T) &) &4+
- 90,00 € 135,00 € 55.00€ 3,00-€ 87,50 €
Fixierung
(33T.) (10T, 21 @ (20T
Eall 120,00 € 120,00€ 200,00€ 120,00€ 120,00 €
allen
oT) (e &) &+ (6T)
. 26,22 € 38, 11-€ 50,00€ 20,00 €
P-Forderung
(9T) 25 - () &+ (6T.)
. 125,00 € 150,00-€ 100,00€
Nutzorganismen
2T) & - () = () (e
100,20 € 100,00 €
Nematoden
(5T) E =E E (5T.)
3,59 € 3,78€ 34-€ 3,35€
B.t. aus der Luft
(8T.) - () & (e 6T)
25,00 € 41,65 € 25,00 € 5,26 € 20,00 €
B.t. vom Boden
(52T.) 21 T.) (5T.) (3T) (23T.)
Chem. Insektizid
aus der Luft — ) — ) — ) = =
Chem. Insektizid 37.00 € 37.00 €
vom Boden (77T) (77T) — () — () ~ ()

Diejenigen Gebiete mit zwei oder weniger Teilnehmern werden im Vergleich nicht
bertcksichtigt, weil sie, wie zuvor beschrieben, als nicht reprasentativ anzusehen sind

(oben grau markiert). Diejenigen mit keiner Antwort werden gelb dargestellt.
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In der folgenden Tabelle wird ein Preisspiegel ermittelt. Der Preisspiegel kann nur bei vier
Methoden durchgefiihrt werden. Bei allen anderen liegen zu wenige Daten vor. Der
niedrigste Median im jeweiligen Gebiet wird dunkelgriin markiert. Er wird zum prozentualen
Vergleich mit 100 % deklariert. Um den Unterschied zwischen den Gebieten zu
verdeutlichen, werden die Abweichungen in % dargestellt. Abweichungen bis 10 % werden
als nicht nennenswert angesehen und hellgriin markiert. Abweichungen bis 100 % werden

gelb (starke Abweichung), bis 200 % orange (sehr starke Abweichung), alles dariiber

hinaus rot markiert (extreme Abweichung).

Tabelle 15 - Preisspiegel der Methoden Uber die Gebiete

Deutschland Sud Ost Nord West
250,00 € 107,50 € 100,00 € 125,00 €
Absaugen 154,11 € (N = 60) (N = 10) (N = 15) (N = 69)
% 154,1 250 107,5 100 125
100,00 € 120,00 €
Abbrennen 96,48 € (N =17) (N=7)
% 96,5 100,0 124,4
- 135,00 € 87,50 €
Fixierung 90,00 € (N = 10) (N = 20)
% 163,6 154,3
B.t. vom 41,65 € 25,00 € 5,26 €
Boden 2500€ (N=21) (N=5) (N=13)

Bei den Methoden Absaugen und B.t. vom Boden ist interessant, dass im Gebiet Nord mit
Abstand die geringsten Kosten anfallen. Die urspringliche Vermutung, dass die Kosten in

den starker befallenen Gebieten niedriger ausfallen, wird also widerlegt.

Ein weiterer ausschlaggebender Faktor fir die Hohe der Kosten kénnte die Haufigkeit der

Anwendung sein. Dies wird im Weiteren untersucht.
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Analyse des Zusammenhangs zwischen Kosten und Haufigkeit der Anwendung:

Nun werden die Kosten mit den Haufigkeiten der Anwendung ins Verhaltnis gesetzt. Um
dies zu untersuchen, werden die Mediane der unteren drei in der Umfrage abgefragten
Haufigkeiten zusammengefasst ( < 50 bis < 200 x ) sowie die Kosten der héheren drei
abgefragten Haufigkeiten (> 200 bis > 1000 x ) (siehe dazu zum Beispiel Frage 5 in Anlage
A).
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Abbildung 37 - Kostenvergleich nach Haufigkeit der Anwendung

Auf den ersten Blick scheinen besonders die Kosten fiir die Methoden Absaugen und
Abbrennen stark zu variieren. Bei den Methoden Nutzorganismen, Nematoden und B.t. aus
der Luft gibt es keine Angaben von Vielverwendern. Um eine Aussage zur Reprasentativitat

zu treffen, werden dazu in der nachsten Tabelle die Teilnehmerzahlen hinzugezogen:
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Tabelle 16 - Wesentliche Unterschiede des Kostenvergleichs nach Haufigkeit der Anwendung

Kosten der MaRnahmen bei Kosten der MaRnahmen bei
Wenigverwendern Vielverwendern

(< 50 bis 200 x) (> 200 bis > 1000 x)

€ N € N
Absaugen 177,31 117 _I
Abbrennen 110,00 12 230,00 2
Heilschaum/-wasser 77,50 2
Fixierung 90,00 11 _I
Fallen 120,00 5 120,00 4
P-Forderung 20,00 5 50,00 3
Nutzorganismen 150,00 1
Nematoden 175,00 2
B.t. aus der Luft 6,69 3 11,50 2
B.t. vom Boden 26,90 31 _I
Chem. Insektizid vom Boden 37,00 5 80,00 1

Allgemein gab es erheblich weniger Angaben zu den Kosten bei den Vielverwendern der
Malnahme, weshalb die Werte auch nur bedingt vergleichbar sind. Lediglich zu den
Maflinahmen Absaugen, Fixierung und B.t. vom Boden kann eine sichere Aussage getroffen
werden (in der Tabelle sind die Kosten farblich markiert). Bei allen anderen liegen einseitig
oder sogar beidseitig zu wenige Werte vor, sodass von keinen reprasentativen Werten

ausgegangen werden kann.

Bei allen drei vergleichbaren MaBRnahmen kann die Vermutung des gilinstigeren
Preises bei den Vielverwendern bestatigt werden. Bei der Fixierung liegt ein circa 8 %
niedrigerer Median vor, bei dem Einsatz von B.t. vom Boden niedrigere Kosten von circa 7
%. Bei der MaRnahme mit den meisten verwertbaren Antworten, dem Absaugen, ist der
Unterschied wesentlich deutlicher (orange markiert). Hierbei liegt ein Preisunterschied von

ca. 35 % vor.
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6.7 Erfolge der Methoden

Um zu erfahren, wie erfolgreich die Methoden sind, wurden die Umfrageteilnehmer
aufgefordert eine Note von 1 bis 6 (sehr erfolgreich bis nicht erfolgreich) fir die
angewendeten Methoden zu vergeben (siehe zum Beispiel Frage 7 in Anlage A). Die

Umfrage ergibt folgende Mittelwerte:

Tabelle 17 - Mittelwerte des Erfolgs der Methoden

Methode N Mittelwert des Erfolgs

Absaugen 188 2,09 (4)
Abbrennen 35 2,31 (6)
HeilBwasser/Heilschaum 6 2,83 (7)
Fixierung 40 2,25 (5)
Fallen 12 4,50 (10)
P-Férderung 13 3,62 (9)
Nutzerganismen 2 450}
Nematoden 7 3,00 (8)
B.t. aus der Luft 9 1,78 (1)
B.t. vom Boden 58 2,05 (2)
Chem. Insektizid aus der Luft - - (-)

Chem. Insektizid vom Boden 13 2,08 (3)

Der Mittelwert der Methode ,Anwendung von kommerziell erzeugten Nutzorganismen®
ergibt sich auch lediglich zwei Antworten (grau markiert). Die Berechnung ist als nicht
reprasentativ zu betrachten. Genauso verhalt es sich mit den Angaben zur Methode
~Anwendung von chemischen Insektiziden aus der Luft® (gelb markiert). Dazu gibt es keine

Antworten. In den weiterfihrenden Tabellen werden sie nicht weiter aufgefihrt.

Nach der Berechnung ergibt sich folgende Rangfolge des Erfolges:
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Rangliste der Mittelwerte Faktor Erfolg
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Abbildung 38 - Rangliste der Methoden hinsichtlich des Erfolges

Zusammenhang zwischen Erfolg und EPS-Befall

Um zu Uberprifen, ob es Zusammenhange zwischen der Erfolgsbewertung und der
Befallszahl gibt, wurde eine statistische Auswertung mit der Software SPSS Statistics
mittels Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt.

Die angenommene Nullhypothese ist dabei, dass keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Erfolgsbewertungen hinsichtlich der Befallszahlen auftreten. Die Teilnehmer
werden dazu, wie zuvor beschrieben (siehe Kapitel 6.5), in niedrigeren und héheren Befall

aufgeteilt. Dies unterteilt die Teilnehmer in Gruppen gleicher Grofe.

Laut des Mann-Whitney-U-Tests sollte bei drei Methoden die Nullhypothese abgelehnt
werden:
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Tabelle 18 - Zusammenhang zwischen Befallszahl und Erfolg

Methode Signifikanz Entscheidung
Absaugen 0,042 Nullhypothese ablehnen
Abbrennen 0,034 Nullhypothese ablehnen
HeilBwasser/Heilschaum 0,100 Nullhypothese beibehalten
Fixierung 0,009 Nullhypothese ablehnen
Fallen 0,167 Nullhypothese beibehalten
P-Forderung 0,462 Nullhypothese beibehalten
Nutzorganismen 0,114 Nullhypothese beibehalten
Nematoden 0,111 Nullhypothese beibehalten
B.t. aus der Luft 0,130 Nullhypothese beibehalten
B.t. vom Boden 0,414 Nullhypothese beibehalten
Chem. Insektizid vom Boden 0,100 Nullhypothese beibehalten

Die Empfehlung, die Nullhypothese abzulehnen, bedeutet in diesem Fall, dass bei der

Methode Absaugen, Abbrennen und der Fixierung der Nester hdochstwahrscheinlich ein

signifikanter Unterschied in der Erfolgsbewertung bei hohem bzw. niedrigem Befall besteht.

Die errechnete Wahrscheinlichkeit zu irren, liegt bei der Methode Absaugen bei 4,2 %, bei
der Methode Abbrennen bei 3,4 % und bei der Methode Fixierung bei unter 1%.

Die Vermutung ist, dass eher bei denjenigen mit niedrigem Befall die Bewertung besser

ausfallt. Der Grund dafir ist, dass niedriger Befall ein ausschlaggebender Faktor bei der

Bewertung des Erfolgs ist. Niedriger oder kein EPS-Befall ist schlussendlich das Hauptziel.

Die Betrachtung der einzelnen g. Mediane gibt Aufschluss dartber:
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Darstellung der g. Mediane des Erfolgs der Methoden mit
signifikantem Unterschied
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Abbildung 39 - Darstellung der g. Mediane des Erfolgs der Methoden mit signifikantem Unterschied

Die Betrachtung der g. Mediane bestatigt die zuvor formulierte Vermutung. Diejenigen mit

niedrigerem Befall bewerten die Methode bei allen drei Methoden besser.

Die statistische Auswertung rat trotz erheblicher Unterschiede im g. Median bei einigen
Methoden nicht dazu, die Nullhypothese abzulehnen. Bei der Methode ,HeilRwasser/-
schaum®, ,Fallen®, ,P-Férderung® und ,Nematoden® liegen ebenfalls g. Mediane mit
Unterschieden von mehr als 0,7 vor. Trotzdem lautet die Empfehlung, die Nullhypothese
beizubehalten. Eine sichere Aussage (die Wahrscheinlichkeit zu irren liegt bei < 5%) kann

vermutlich auf Grund der geringen Anzahl verwertbarer Daten nicht gegeben werden.
Zusammenhang zwischen Erfolgsbewertung und Gebieten:

Die Uberpriifung eines Zusammenhangs zwischen Erfolgsbewertung und Gebieten ergibt
nach dem Kruskal-Wallis-Test keinen signifikanten Unterschied. Es wird keine Uberprifung
der Unterschiede der einzelnen Bundeslander durchgefihrt, lediglich der Gebiete. Selbst
da ist anzuzweifeln, ob der Kruskal-Wallis-Test nur aufgrund der Probenzahl zu einem
Beibehalten der Nullhypothese rat. Das folgende Diagramm zeigt den gruppierten Median

und die jeweilige Probenanzahl (N):
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Tabelle 19 - Gruppierte Mediane der Erfolgsbewertung aufgeteilt nach Gebieten

e (o)) wn —
c c L) c = S o) IS
. 2 g | 2¢ 5 |8 S | e |3
Gebiet S S = > c o 5 = > sc|les
5 5 28| £ ° |8s| £ [Se|28[c
2 2|22 & a |[2E] 2 |a3|ad|Sa
Nord Grl\‘jlpp'.e”er 2,27 2,00 | 6,00 | 4,00 2,00 | 3,00
edian
N 15 1 1 2 1 3
ost | Cruppierter |, g | 567 | 2,00 | 5,00 2,00 | 2,40
Median
N 13 3 1 1 1 5
sug | Cruppierter | 4 o5 1 597 | 450 | 6.00 | 4,00 | 1,00 [ 500 | 1,00 | 2,07 | 2,00
Median
N 72 | 21 2 1 3 1 2 1 24 | 10
West | Cruppierter f 5 55 1 500 | 2,00 | 420 | 325 | 2,00 | 220 | 1,75 | 1,65 | 2,00
Median
N 87 | 11 2 9 8 1 5 6 26 2

Die Beurteilung des Kruskal-Wallis-Tests sieht folgendermafien aus:

Tabelle 20 - Zusammenhang zwischen Erfolgsbewertung und Gebiet

Methode

Absaugen

Abbrennen
HeiBwasser/HeiRschaum
Fixierung

Fallen

P-Foérderung

B.t. aus der Luft

B.t. vom Boden

Chem. Insektizid vom Boden

Signifikanz

0,313
0,742
0,423
0,289
0,353
0,698
0,738
0,081
1,000

Entscheidung

Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
Nullhypothese beibehalten
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In der obigen Tabelle wurde eine weitere Methode aufgrund der geringen Antwortzahl
ausgeschlossen. Die Software SPSS Statistics kann die Methode P-Férderung nicht mithilfe

des Kruskal-Wallis-Tests auswerten.
Zusammenhang zwischen Erfolg und Haufigkeit der Anwendung

Eine weitere Uberpriifung der Erfolgsbewertung erfolgt hinsichtlich der Haufigkeit der
Durchfihrung. Die Vermutung ist, dass eine hohere Befallszahl bedeutet, dass die
ausfuhrenden Auftragnehmer mehr Erfahrung und Routine vorweisen kénnen und die

Teilnehmer mit groRem Befall die Methoden somit erfolgreicher bewerten.

In der Umfrage wurde die Haufigkeit der Anwendung im Jahr 2019 abgefragt (siehe zum
Beispiel Frage 5 Anlage A). Die mdglichen Antworten < 50 x, > 50 bis 100 x, > 100 bis 200
X, > 200 bis 500 x, > 500 x bis 1000 x, > 1000 x werden hinsichtlich der gegebenen

Erfolgsbewertungen verglichen.

Tabelle 21 - Zusammenhang zwischen Erfolgsbewertung und Haufigkeit der Anwendung

Methode Signifikanz Entscheidung

Absaugen 0,235 Nullhypothese beibehalten
Abbrennen 0,275 Nullhypothese beibehalten
HeiBwasser/HeiBschaum 0,546 Nullhypothese beibehalten
Fixierung 0,145 Nullhypothese beibehalten
Fallen 0,228 Nullhypothese beibehalten
P-Forderung 0,434 Nullhypothese beibehalten
B.t. aus der Luft 0,480 Nullhypothese beibehalten
B.t. vom Boden 0,309 Nullhypothese beibehalten
Chem. Insektizid vom Boden 0,610 Nullhypothese beibehalten

Aufgrund dessen, dass die Empfehlungen aus dem Kruskal-Wallis-Test alle ,Nullhypothese
beibehalten® lauten, bedeutet haufigeres Anwenden nicht unbedingt besseren Erfolg. Die

0.g. Vermutung wird nicht bestatigt.
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6.8 Entwicklung der Gesamtbewertung mittels einer Nutzwertanalyse

Um am Schluss dieser Arbeit entsprechende Empfehlungen geben zu kdnnen, ist eine
Nutzwertanalyse der untersuchten Punkte nétig. Die im Kapitel 4 erarbeiteten Punkte zu
Arbeits- und Naturschutz werden damit in ein gleiches Raster gestaffelt wie die aus der
Umfrage hervorgegangenen Daten zum Erfolg der MalRnahme. Auch die ausgegebenen
Mediane der Kosten werden in dieses Cluster eingearbeitet.

1 ist dabei der beste Wert und 4 der schlechteste. Auf 5 und 6 wurde bei der Bewertung
von Arbeitsschutz und Umweltschutz verzichtet, da die Bewertungen 5 und 6 aus der Rubrik
Erfolg, die aus der Umfrage hervorgehen, als Ausschlusskriterien definiert werden. Sollten
diese Werte als Durchschnittswerte der Mal3nahme errechnet werden, werden diese in der
Empfehlung ausgeschlossen.

Die Gewichtung der Punkte erfolgt nach eigenem Ermessen der Autorin. Sollten diese
Angaben fur Nutzer dieser Empfehlung anders aussehen, die Verfahren erweitert oder

verbessert werden, kdnnen sie entsprechend in dieser Tabelle angepasst werden.

In der folgenden Tabelle werden die zuvor ermittelten Noten zu den Vvier

Bewertungspunkten aufgelistet. Die Punkte werden darlber gewichtet.
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Tabelle 22 - Nutzwertanalyse der Bewertungskriterien

. Umweltschutz o Umweltschutz
Methode Arbeitsschutz (25 %) Umweltschutz (75 %) Gesamt Kosten Erfolg Gesamtbewertung
Gewichtung 10% 30% 30% 30% 100%
Grol3es Risiko und hoher Schutzaufwand . . . ; " Lt. Berechnung
Absaugen fiir die Anwender und Umgebung Optimal Kein negativer, aber auch kein positiver Effekt aus der Umfrage 2.75
Note 4 1 2 1,75 4 | 2,09
Groles Risiko und hoher Schutzaufwand - S - Lt. Berechnung
Abbrennen fiir die Anwender und Umgebung Stark schadigend Teilweise schadigend aus der Umfrage 271
Note 4 4 2 2,5 2,9 | 2,31
HeilBwasser/ Grol3es Risiko und hoher Schutzaufwand Noch nicht Kein neaativer. aber auch kein positiver Effekt Lt. Berechnung
HeilRschaum fur die Anwender und Umgebung nachgewiesen 9 ’ P aus der Umfrage 2,75
Note 4 4 2 25 25 | 2,83
s Grol3es Risiko und hoher Schutzaufwand . Kein negativer, Lt. Berechnung
Fixierung fur die Anwender und Umgebung Unproblematisch aber auch kein positiver Effekt aus der Umfrage 2,41
Note 4 1 2 175 2,7 | 2,25
Fallen Geringes Risiko Unproblematisch Teilweise viel Beifang Lt. Berechnung
aus der Umfrage
Note 2 1 3 2,5 3,3 | 4,5
. . . . Lt. Berechnung
Nutzorganismen Optimal Unproblematisch Optimal aus der Umfrage
Note 1 1 1 1 1,5 | 3,62
P-Forderung Geringes Risiko Unproblematisch Optimal Lt. Berechnung
aus der Umfrage 2,07
Note 3 1 1 1 3,4 | 1,5
. . Raupenarten kénnen je nach Anwendung mehr Lt. Berechnung
Nematoden Optimal Unproblematisch oder weniger geschadigt werden aus der Umfrage 2,62
Note 1 1 3 2,5 2,9 | 3
Bt aus der Luft Optimal Unproblematisch Andere Raupenarten_ kdnnen Je__ngch Anwendung Lt. Berechnung
mehr oder weniger geschadigt werden aus der Umfrage
Note 1 1 4 3,25 1 | 1,78
. . Andere Raupenarten kénnen je nach Anwendung Lt. Berechnung
B.t. vom Boden Optimal Unproblematisch mehr oder weniger geschadigt werden aus der Umfrage 2,11
Note 1 1 4 3,25 1,4 | 2,05
Chem. Insektizide aus der Luft Optimal Unproblematisch Stark schadigend Lt. Berechnung
) aus der Umfrage _—
Note 1 1 4 3,25 |
- . . - Lt. Berechnung
Chem. Insektizid vom Boden Optimal Unproblematisch Stark schadigend aus der Umfrage 221
Note 1 1 4 3,25 17 | 2,08
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Der markierte Wert 4,5 bei der Methode Fallen wird hierbei ausgeschlossen. Wie zuvor
beschrieben sind Werte des Erfolges, die schlechter sind als 4, als Ausschlusskriterium
klassifiziert.

In der Tabelle ,Berechnung der Gesamtbewertung aus Nutzwertanalyse nach Winkelmann*
werden die Ergebnisse der Gesamtnote nach Gewichtung der Teilnoten dargestellt. Zur
Veranschaulichung sind diese farblich abgesetzt. Dunkelgriin ist dabei der beste Wert, rot

der schlechteste.

Tabelle 23 - Berechnung der Gesamtbewertung aus Nutzwertanalyse

Methode

Gesamtbewertung

Note 1 x % Ante

il 1+ ...+ Note 4 x % Anteil 1

Absaugen 2,752 (10)
Abbrennen 2,71 (8)
HeilRwasser/HeilRschaum 2,749 (9)
Fixierung 2,41 (6)
Fallen

P-Férderung

Nutzorganismen 2,07 (3)
Nematoden 2,62 (7)
B.t. vom Boden 2,11 (4)
Chem. Insektizid vom Boden 2,21 (5)

Die Methode ,Fallen” wiirde durch die Berechnung eine Note von 3,29 erhalten. Da aber
schon im Vorfeld ein Ausschlusskriterium erreicht wurde, wird die Methode in der folgenden
Grafik nicht berlicksichtigt.

Tabelle 23 ermdglicht die Erstellung folgender Rangliste:
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Gesamtbewertung der Methoden
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Abbildung 40 - Rangliste der Gesamtbewertung der Methoden

AbschlieRend ist B.t. aus der Luft unter Einbezug der vorgenommenen Gewichtung die
beste Variante.

Schlussendlich wurde in der Gesamtbewertung nur die Methode Fallen ausgeschlossen,
und zwar aus dem bekannten Grund, dass ein Wert > 4 des Erfolges als

Ausschlusskriterium gezahlt wird.

Es sind einige Bewertungen aufgrund weniger Teilnehmer errechnet worden. Zum Beispiel
wurde der Erfolg der Methode Nutzorganismen anhand von nur zwei Teilnehmern
angegeben. Auch zu den Kosten mehrerer Methoden sind teilweise wenige Antworten

vorhanden (die genauen Zahlen sind den vorherigen Kapiteln zu entnehmen).

Die Methoden wurden zur Vollstandigkeit in die Gesamtbewertung aufgenommen, es ist
jedoch kritisch zu hinterfragen, ob die Bewertung somit fir den jeweiligen Nutzer der
Gesamtbewertung aussagekraftig genug ist.
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Nutzwertanalyse, Gewichtung nach ,,Landkreis Osnabriick*

Tabelle 24 - Zusammengefasste Nutzwertanalyse nach "Landkreis Osnabriick"

Methode Arbeitsschutz Umweltschutz Kosten Erfolg

Gewichtung (in

15 % 15 % 30 % 40 %

Summe 100 %)
Absaugen 4 1,75 4 2,09
Abbrennen 4 2,5 2,9 2,31
HeiBwasser/

4 2,5 2,5 2,83
HeiRschaum
Fixierung 4 1,75 2,7 2,25
Fallen 2 2,5 3,3 4,5
P-Forderung 1 1 1,5 3,62
Nutzorganismen 3 1 3,4 1,5
Nematoden 1 2,5 2,9 3,0
B.t. aus der Luft 1 3,25 1,0 1,78
B.t. vom Boden 1 3,25 1,4 2,05
Chem. Insektizid

1 3,25 1,7 2,08

vom Boden

Nach Berechnung der Gesamtbewertung unter Bericksichtigung der Gewichtung des

Landkreises Osnabruick ergibt sich folgende Rangfolge:

Tabelle 25 - Berechnung der Gesamtbewertung aus Nutzwertanalyse nach ,Landkreis Osnabriick®

Methode Gesamtbewertung

Note 1 x % Anteil 1 + ... + Note 4 x % Anteil 1

Absaugen

Abbrennen

HeiRwasser/Heillschaum
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Fortsetzung von Tabelle 25

Fixierung 2,57 (6)
P-Forderung 2,20 (4)
Nutzorganismen 2,22 (5)
Nematoden 2,60 (7)

B.t. aus der Luft

B.t. vom Boden

Chem. Insektizid vom Boden 1,98 (3)

Da fir den Landkreis Osnabrlick keine Methoden von vornherein ausgeschlossen werden,
wird in der folgenden Rangfolge die Methode Fallen berlcksichtigt:

Gesamtbewertung der Methoden
(Gewichtung nach Landkreis Osnabrick)
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Abbildung 41 - Rangliste der Gesamtbewertung der Methoden (Landkreis Osnabriick)
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Abschlielend ist der Einsatz von B.t. aus der Luft oder vom Boden unter Einbezug der
vorgenommenen Gewichtung vom Landkreis Osnabriick die beste Variante. Die ersten drei
Platze sind mit Sprihmethoden belegt. Die erste andere Methode ist die unwesentlich

schlechter bewertete Methode P-Férderung.

Auch hier ist die Bewertung nach personlichen Anliegen auf ihre Aussagekraft zu
Uberprifen. Einige Werte sind nur durch wenige Angaben von Umfrageteilnehmern
errechnet.

Gdf. sind diese bei der individuellen Nutzung der Gesamtbewertung auszusortieren.
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7 DISKUSSION UND AUSBLICK

Andere Bekampfungsmethoden:

In der Umfrage wurden unter anderem auch Methodenkombinationen und bisher nicht
aufgefiihrte Methoden abgefragt. In der Auswertung wurden diese nicht weiter

berucksichtigt.

Unter anderem wurden sehr experimentelle Verfahren benannt, bei denen kein genaues

Gefahrenpotential benannt werden kann. Unter anderem schreiben Teilnehmer von

- Abdecken der EPS mit nassem Stoff und handisches Abnehmen
- Verkleben der Nester (Knetgummi, Wasserglas oder Sprihkleber) und
handisches Abnehmen

- Vernebeln der Nester mit Wasser und handisches Abnehmen

Die zweite Methode wird auch von Fachfirmen angewendet. Nach WENDT vom Grlinen
Zweig ist ab einem gewissen Stadium das Absaugen namlich nicht mehr moglich (siehe
Anlage F). Dann bietet es eine gute Alternative zum handischen Abnehmen ohne jegliche

Einddmmung der Abdrifts der Brennhaare.

Erfahrungen Uber eine Eindammung der Brennhaare durch Wassernebel oder nasse
Textilien sind nicht bekannt. Eine weitere Bearbeitung hinsichtlich dieser

Methodenkombinationen kénnte erfolgen, indem die Teilnehmer dazu befragt werden.

Als andere Methode wird haufig die prophylaktische Methode ,Einsatz von Neembaumol*
angegeben.

Das eingesetzte Mittel NeemProtect wird unter der Liste der zugelassenen Biozide
aufgeflihrt, kann also auch wie Bacillus thuringiensis im Bereich von Mensch und Tier
angewendet werden (vgl. UMWELTBUNDESAMT, Biozidrecht, 2019).

Ob NeemProtect eine gute Alternative mit weniger Schadigung von Nicht-Zielarten zu

anderen Sprihverfahren bedeutet, konnte in weiterfiihrenden Studien untersucht werden.
Methodenauswahl:

Es lagen zu einigen Bekdmpfungsmethoden in der durchgefihrten Umfrage teilweise sehr

wenige Antworten vor. Nicht-Zielarten schonende Methoden oder artenférdernde Methoden
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wie die P-Forderung, der Einsatz von kommerziell erzeugten Nutzorganismen oder der

Einsatz von Heilkschaum und HeilRwasser sind bisher wenig angewendet.

Besonders die HeilRwasser- und Heilschaummethode ist ein interessantes
Forschungsgebiet. Bisher ist nicht eindeutig belegt, welche Langzeitwirkungen die hohen
Temperaturen auf den Baum haben. Sollte diese Methode unbedenklich sein, kénnte es
eine gute Alternative flr das bisher meist verwendete mechanische Verfahren ,Absaugen®

sein.

Die Nutzung der Entscheidungshilfe und Gewichtung der Untersuchungspunkte:

~Weltweit geht die Artenvielfalt zurtick, die naturliche Aussterberate ist um das 100- bis
1000-fache angestiegen, alleine zwischen 1970 und 2000 ist die Artenvielfalt um rund 40
Prozent zuriickgegangen® (s. BUND, o0.J.).

Alle Pflanzenschutzmittel wirken sich nicht nur auf die zu bekampfende Art aus. Die
Kollateralschaden an anderen Tieren und Pflanzen entstehen durch indirektes Einwirken.
,Die Artenvielfalt in Europa kann also nur erhalten [und wieder verbessert] werden, wenn
die Verwendung von Spritzmitteln [...] auf ein Minimum beschrankt wird“ (s. BUND, 0.J.).
Bei der Anwendung der Berechnungstabelle sollte dies dem Nutzer bewusst sein, sodass
er seine Gewichtung entsprechend seiner Situation anpassen kann, aber den Punkt

Naturschutz nicht unbeachtet lasst.

In der vorliegenden Berechnung der Gesamtnote wurde deshalb der 6kologische Faktor mit
30 % hoch angesetzt. Dieser konnte natlrlich bei schwerwiegendem Befall, der eine
erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung des Menschen bedeuten wirde, bei der

personalisierten Berechnung herabgesetzt werden.

Weiterentwicklung der Gesamtbewertung:

Wie in den Ergebnissen beschrieben, werden einige Benotungen mittels Angaben weniger
Umfrageteilnehmer berechnet. Um die Aussagekraft dieser Benotungen zu starken und die
Aktualitat der Benotungen zu gewahrleisten, sind diese regelmaflig zu erweitern und zu
korrigieren.

Besonders die Methoden Nutzorganismen, P-Férderung, Heillwasser und -schaum sowie
Nematoden sind wenig verwendet (siehe Tabelle 9 oder 10), sodass sich die berechneten
Werte durch einige zusatzliche Angaben stark verandern und somit die Ergebnisse der

Gesamtbewertung stark beeinflussen kénnten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Eichenprozessionsspinner ist eine Insektenart, die Vorteile aus der sich verandernden
Umwelt zieht. Die durch den Klimawandel heileren und trockeneren Bedingungen férdern
dessen Massenvermehrung (vgl. ROHE et al., 2020, S. 7). Die Besonderheit dieser Raupe
ist, dass sie durch ihre Brennhaare gesundheitlichen Schaden bei Mensch und Tier
anrichten kann (vgl. JKI-INFOBLATT, 2019).

In der vorliegenden Arbeit werden folgende Methoden gegen den EPS naher untersucht:

- Absaugen der Nester

- Abbrennen der Nester

- Einsatz von Heillwasser bzw. Heillschaum

- Fixierung der Nester

- Einsatz von Fallen

- Pradatoren-, Parasiten-, Parasitoidenférderung

- Einsatz von kommerziell erzeugten Nutzorganismen
- Einsatz von Nematoden

- Einsatz von Bacillus thuringensis aus der Luft und vom Boden
- Einsatz von Insektiziden aus der Luft und vom Boden
- Aufstellen von Sperrungen und Beschilderung

- Baumfallung

In einer Grundlagenermittlung werden die Methoden hinsichtlich der Anwendung und

Auswirkungen auf dessen Umwelt beschrieben.

Alle bis auf die letzten beiden Methoden werden in eine Onlineumfrage eingearbeitet. Diese
Umfrage wird per E-Mail mit Hilfe des Deutschen Landkreistages und der GALK e.V. an
offentliche Institutionen verteilt. Die Teilnehmer sollen in dieser Umfrage den Erfolg der

angewendeten Methode bewerten und die jeweiligen Kosten angeben.

Alle vier Faktoren werden nach einem gleichen Bewertungsschema beurteilt, sodass eine

vergleichbare Gesamtnote und eine Rangliste erstellt werden kdnnen.

Diese Berechnung erfolgt nach der Aufstellung einer Gewichtung, welche vom spateren
Anwender dieser Tabelle individuell angepasst werden kann. In dieser Arbeit wurde eine

Gewichtung wie folgt angenommen:
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- Arbeitsschutz: 10 % der Gesamtnote
- Umweltschutz: 30 % der Gesamtnote
- Kosten: 30 % der Gesamtnote

- Erfolg: 30 % der Gesamtnote

Unter Einbezug dieser Gewichtung errechnet sich eine Rangliste wie folgt:

1) B.t. aus der Luft

2) P-Férderung

3) Nutzorganismen

4) B.t. vom Boden

5) Chem. Insektizid vom Boden
6) Fixierung

7) Nematoden

8) Abbrennen

9) HeiRschaum/-wasser

10) Absaugen
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Abstract

ABSTRACT

The oak processionary is a species that takes advantage of the changing environment. The
hotter and drier conditions caused by climate change promote its mass multiplication (vgl.
ROHE et al., 2020, S. 7). The specialty of this caterpillar is that it can cause health damage
to humans and animals through its stinging hair (vgl. JKI-INFOBLATT, 2019).

In the present work, the following methods are examined in more detail:

- Vacuuming the nests

- Burning down the nests

- Use of hot water or hot foam

- Fixation of the nests

- Use of traps

- Predator, parasite, parasitoid promotion

- Use of commercially produced beneficial organisms
- Use of nematodes

- Use of Bacillus thuringensis from the air and from the ground
- Use of insecticides from the air and from the ground
- Setting up barriers and signs

- tree felling

In a basic investigation, the methods are described with regard to the application and effects

on the environment.

All but the last two methods are incorporated into an online survey. This survey is distributed
to public institutions by email with the help of the German District Association and GALK
e.V. In this survey, participants should evaluate the success of the method used and state

the respective costs.

All four factors are assessed according to the same evaluation scheme, so that a

comparable overall grade and ranking can be created.

This calculation is carried out after a weighting has been set up, which can be individually

adjusted by the later user of this table. In this work a weighting was assumed as follows:

- Occupational safety: 10% of the overall grade
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- Environmental protection: 30% of the overall grade
- Costs: 30% of the overall grade

- Success: 30% of the overall grade
Taking this weighting into account, a ranking list is calculated as follows:

1) B.t. from the air
2) P-promotion
3) Beneficial Organisms

4) B.t. from the ground

)
)
)
)
5) Chem. Insecticide from the soil
6) fixation

7) nematodes

8) Burn down

9) hot foam/hot water

10) suction
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Anlage A: Die Umfrage

ANLAGE A: DIE UMFRAGE

Umfrage: Methodenvergleich zur Bekdmpfung des
Eichenprozessionsspinners

Seite 1

Sehr geehne Damen und Hemen,

ich danke hnen vielmals fr lhre Bareitschaf zur Teilnahme dieser Umirage.

Im Zuge meiner Masterarbeit an der Hochschule in Osnabrick (Miedersachsen) beschafige ich mich mit dem Varglaich
vgrschiedaner Methoden gegen den Eichenprozessionsspinner (im Falgenden mit EPS abgekirzt).

Batrever mainar Ambeil sind Herr Prol. Marin Thieme- Hack von der Hochschule Osnabriick und Harr Dipl. Landschaksdkol. Gtz
Huwald vom Landkreis Osnabrlck.

In Koo peration mit dem Landkreis Osnabrick soll eine weireichende Befragung dfentiicher Autraggeber durchgeflhnt werden,
um Infgrmatonen dber Effahmungen und Eriolge andener vom EPS befallener Kreise, Stidie und Gemeinden zu arhalten,

Damit meine Ergebnisse allen Umiragetelinehmern hilfreich sein kiinnen, stelle ich Ihnen bei inleresse natlriich alle Ergebnisse
und die Auswertung zur Verligung. Am Ende dieser Umirage kdnnen Sie dazu Ihre Email- Adresse angeben. An diese Admnesse
wende ich im Anschluss die Ergebnisse und meine Masterarbeit wellerleilen. Diese Angabe istnallrich freiwillig und wird von
mir nur for die Oberragung der Ergebnisse verwendetund danach nichl mehr gespeichen oder weaiter gegeben.

Die Umfrage wird daraul aulgebaut, welcha MaBnahme/ welche MaBnahmen Sie im Jahr 2019 angewendel haben. Je nachdem,
mit wia viehan Mathoden Sia abeien, waerden Ihnen unierschiedlich viele Fragen angezeigl. Pro Methode sind es wischen 3
und 4 Fragen. Insgesami werden Sie ca. 10 bis 30 min fir die Umfrage benbligen.

Bad Fragen und Anregungen armaichen Sie mich per Email unter der Adresse: winkelmann.maserarbeit-eps@webde

oder unier lolgender Mobilnummer: 0176/ 807 13960

Herzliche Grie aus Osnabrick

Laura Winkalmann
Seite 2

Fir welchen Landkreis/ welche kreisfreie Stadt Gemeinde sind Sie tEtig? -

Bitte tragen Sie hier die Bazeichnung ein (Beispiel: Gamainde Balm)
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Anlage A: Die Umfrage

Seite 3

Wurden bel Ihnen 2019 Eichenprozessionsspinner Nester angezeigt? *

() nein

Seite 4

Wie viele Eichenprozessionsspinner- Nester wurden 2019 bei Ihnen entdeckt? *

Tragen Sie hier bite oine maglichs! genave Gosamtanzahl gin (behandelte und nichl behandalie Noster):
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Anlage A: Die Umfrage

Seite 5

Welche der folgenden Verfahren haben Sie 2019 zum wiederholten Mal gegen den Eichenprozessionsspi nner
angewendet? *

(Klickan Sie die entsprechendan Antworien an, Mehriachnennungen sind natldich mbgichl)

)

O00000000000an

Absaugen der Mester
Abbrennen der Nestar

Einsatz von HeiBwassar

Einsatz von Heillschaum

Fixienung der Neslar

Einsatz won Fallen

Préadatorenitrdarungs Férderung von Fressieinden

Einsatz von kommerziell erzeugien Mutzorganismen

Einsatz von Nemaloden

Einsatz von Bacillus thuringiensis aus der Lult (z.B. Helikopter)

Einsaiz von Bacillus thuringiensis vom Boden (2B, Turbinenspritze )
Einsatz von chemischen insekiziden aus der Luf (2.8, Helikopgler)
Einsatz von chemischen insekiziden vom Boden (z.B. Turbine nsprtze)

Einsatz von Kombinaionen 0.g. Methoden

Einsatz bisher nicht aufgetihrer Methoden: [

Seite 6

1) Methode: Absaugen der Mesker
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sle das Verfahren "Absaugen der Nester™ in 2019 angewendst? *

{Klicken Sia die entsprechende Anzahl anf

O bis 50 x
() >50bis 100 x

(O »100bis 200 x
() >200bis 500 x

O » 500 bis 1000 x

(O >1000x

Wie viel kostet die Durchtilhrung des Verfahrens "Absaugen der Nester” durchschnittlich pro Baum?

(Tragen Sie hier gingn mdglichst genaven Wert in € ainl)

Eahmulna.l € brufio / Baum

Wie groB war der Bekampfungserfolg des Verfahrens “Absaugen der Nester™? *

{Klicken Sia hier bitie lhre Schizung an!)

() senr erolgreich

O Erfolgreich

() Ener erolgreich

O MaBig edolgreich
O Kaum erioigreich
() Micht ertolgreich

Seite 7

2) Mathode: Abbrannen der Master
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren “Abbrennen der Nester” in 2019 angewendet? *

(Klicken She die entsprechende Anzaml anf

() >100bis200x
() »200bis500 x

() >s00bis 1000 x

() =1000x

Wie viel kostet die Durchfilhrung des Verfahrens “Abbrennen der Mester” durchschnittlich pro Baum?

(Tragen Sie hier ginen mdglichst genaven Wart in € ginl)

ammu_[ € bruio / Baum

Wie groft war der Bekdmpfungseriolg des Verfahrens “Abbrennen der Mester"? *

(Klicken Sie hier bitie Ihre Schitzung anl)

() sehrerolgreich
O Erfolgreich

() Ener eroigreich
() wmanig edogreich
() Kaum erioigreich

() Micht edolgreich

Seite 8

3) Methode: Einsatz von Heilbwasser
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren “Einsatz von Heilwasser” in 2019 angewendet? *

{Klicken Sia die entsprochende Anzahl anf)

O » 100 bis 200 x
O » D00 bis 500 x

(O >s00bis 1000 x

O = 1000

Wie viel kostet die Durchilihrung des Verfahrens “Einsatz von HeifBwasser” durchschnittlich pro Baum?

{Tragen Sig hier gingn mdglichs! genaven War in € @inl)

Es kosiel ca. € bruio / Baum

Wie groll war der Bekmpfungserfolg des Verfahrens “"Einsatz von Heiliwasser"? *

{Klicken Sie hier bite bre Schitzung anl)

() senrerioigreich

() Enolgreich

O Eher erfolgreich

() masig erolgreich
() Kaum eroigreich
() nicht ertolgreich

Seite 9

4) Mathade: Einsatz von Heillschaum
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Anlage A: Die Umfrage

‘Wie oft haben Sie das Verfahren "Einsatz von Heifischaum™ in 2018 angewendet?

(Klicken Sle die entsprechanda Anzahl anf)

(O bissox
() >50bis100x
O = 100 bis 200 x

() >200bis500x
() >s500bis 1000 x

O > 1000 x

‘Wie viel kostet die Durchflhrung des Verfahrens “Einsatz von Heilschaum® durchschnittlich pro Baum?

{Tragen Sie hier einen médglichst genauen Wert in € ainl)

Eahumtt.a.l € brufio / Baum

Wie grof war der Bekimplungserfolg des Verfahrens "Einsatz von Heifischaum™? *

(Kligkan Sig higr bite thre Schitzung anl)

() seneroigreicn

() Eeroigreich

() Enereroigreich

() masig edolgreich
O Kaum erigigreich

(O icht erolgreich

Seite 10

5) Medhode: Fixierung der Nesier
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren "Fixierung der Nester” in 2018 angewendet? *

(Klicken Sie die entsprechende Anzahl anl)

(O bissox
(O >sobis 100

() >100bis200x
O > 200 bis 500 x

() »s00bis 1000 x

D = 1000 x

Wie viel kostet die Durchfihrung des Verfahrens “Fixierung der Nester” durchschnitlich pro Baum?

{Tragen Sia hier einan mbglichst genawen Wart in € ainl)

Es kostatca. Jibnmnfﬂaum

Wie groB war der Bekiimpfungserfolg des Verfahrens “Fixierung der Nester*? °

(Khcken Sk hiar bifle hre Schiltzung anl)

() setreroigreich

() Enolgreicn

() ener ertoigreich
() masig erfolgreich
O Kaum erloigreich
(O Nicht erolgreich

Seite 11

&) Methode: Einsatz von Fallen
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren “Einsatz von Fallen™ in 2018 angewendet? *

(Klicken Sie die entsprechende Anzahl anl)

O lbig 50 x
() »>50bis100x

(O »100bis 200 x
O » 200 bis 500 x

O > 500 bis 1000 x

O > 1000 x

Wie viel kostet die Durchflihrung des Verfahrens "Einsalz von Fallen” durchschnitilich pro Baum?

(Tragen Sie hier einen miglichst genauen Werl in € ainl)

Es koskel ca. € brutto / Baum

Wie grof war der Bekimpfungserfolg des Verfahrans "Einsatz von Fallen™? *

(Klickien Sia hier bitte kra Schitrung anl)

() senr ertolgreich
() Eroigreicn

() Enerertolgreich
(O masig eroigreich
O Kaum erlolgreich

(O Wicht edolgreich

Seite 12

7} Methode: Pradaiorenidrd erung/ Fimenng von Fressieindan
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren "Pridatorenférderung’ Férderung von Fressfeinden” in 2019 angewendet? *

(Klicken Sie die entsprechende Anzahl anl)

(O ossox
() >s0bis100x
O > 100 bis 200 x

() >200bis500 x

{:} =500 bis 1000 x

O = 1000 x

Wie viel kostet die Durchilihrung des Verfahrens “Pradatorentirderung’ Férderung von Fressieinden™
durchschnitlich pro Baum?

{Tragen Sie hier einen miglichst genauen Werl in € ainl)

Es kostet ca. | € brutio / Baum

Wie grofl war der Bekdmpfungserfolg des Verfahrens "Pradato renfrderung/ Forderung von Fressfeinden™? *

(Klickian Sia hier bitia lhre Schitzung anl)

() sehrerolgreich

O Erfolgreich

(:} Eher erlolgreich
(O masig edolgreich
() Kaum ertolgreich
(O Nichterolgreich

Seite 13

8) Mathode: Eingatz von kommarziell erzeugien Nutzorganismaen
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren “Einsatz von kommerziell erzeugten Mutzorganismen” in 2019 angewesn det? *

{Kiicken Sia die entsprechende Anzahl anl)

O bis 50x
O > 50 bis 100 x

O > 100 bis 200 x
O » 200 bis 500 x

(O >s00bis 1000 x

O = 1000 x

Wie viel kostet die Durchilihrung des Verfahrens “Einsatz von kommerziell erzeugten Nutzorganismen™
durchschnitlich pro Baum?

{Tragen Sia hier ainen mdglichst genauvaen Wart in € ainf)

Es kostel ca. € bruio / Baum

Wie grofl war der Bekmpfungseriolg des Verlahrens “Elnsatz von kommerziell erzeugten Nutzorganismen”? *

{Klicken Sla hier bite lhre Schitzung anl)

() sehr ertolgraich
O Erlolgraich

O Eher erfolgreich
() masig edolgreich
O Kaum erioigreich
() icht ertoigreich

Seite 14

@) Mathode: Einsatz von Nematoden
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren "Einsatz von Mematoden™ in 2019 angewendet? *

{Klicken Sie die entsprechende Anzahl anf)

ObiaSﬂx
() »s50bis100x

() > 100bis 200 x
O = 200 bis 500 x
() >s500bis 1000 x

() »1000x

Wie viel kostet die DurchfGhrung des Verfahrens "Einsatz von Nematoden” durchschnittlich pro Baum?

{ngﬂﬁ Sim hinr i nan r'm}gl ichis] giEn ausn Wirt in € ainl)

Es kosiel ca. € brutio / Baum

Wie grol war der Bekim plungserfolg des Verfahrens “Einsatz von Nematoden™7 *

{Klicken Sie hier bitie hre Schitzung anl)

() Eereroigreich

() masig edoigreich
O Kaum erloigreich
() nicht edoigreich

Seite 15

10) Einsatz von Bacillus hurngiensis aus der Luft (z.B. Helikopier)
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren "Einsatz von Bacillus thuringiensis aus der Luft” in 2018 angewendet? *

(Klicken Sl die entsprachendsa Anzahl anl)

() viss0x
() >s0bis100x

() > 100bis 200 x
O » 200 bis 500 x
() »s00bis 1000 x

Onomu

Wie viel kostet die Durchifdhrung des Verfahrens "Einsatz von Bacillus thuringiensis aus der Luft”
durchschnitilich pro Baum?

(Tragen Sie hier ainen miglichst ganauwen Wart in € ainl)

Es kosked ca. € brulio  Baum

Wie groB war der Bekimpfungserfolg des Verfahrens “Einsatz von Bacillus thuringlensis aus der Luft"? *

{Klicken Sia hiar bite kra Schiitoung anl)

() senr ertolgreich

() Ertolgreich

() Ener erioigreich

(O masig eroigreich
O Kaum erlolgreich

() Nicht edolgreich
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11) Einsaiz von Bacillus hu dngiensis vom Boden (2.8, Turbinenspritze)
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren “Einsatz von Bacilius thuringiensis vom Boden™ in 2019 angewendet? *

(Klicken Sie dis antsprechands Anzahl anl)

() bssox
O;mmnm:

() >100bis200 x
O =200 bis 500 x

O =500 bis 1000 x

{:} = 1000 %

Wie viel kostet die Durchfihrung des Verfahrens “Einsatz von Bacilius thuringlensis vom Boden”™
durchschnittlich pro Baum?

(Tragen Sie hier @inen mdglichs! genauen Wert in € ainl)

Es kostet ca. | € brutto / Baum

Wie groD war der Bekimplungserfolg des Verfahrens "Einsatz von Bacillus thuringiensis vom Boden"? *

(Klicken Sie hier bitle Ihre Schitzung anl)

() sehreroigreich

() Enoigreich

(:} Eher arfolgreich

O MiRig erolgreich
(O Kaum ertolgreich
() icht edolgreich
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12) Einsatz von chamischen insektiziden aus der Luft (2.B. Helikopter)

Wie lautet die Bezeichnung des eingesetzien chemischen Insektizides?

Geben Sie bithe nach Maglichkeil Produkibezeichnung und Hersialler ain
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Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren "Einsatz von chemischen Insektiziden aus der Luft” in 2019 angewendet? *

(Klickan Sia die entsprechéenda Anzahl anl)

O bis 50
O » 50 bis 100 x

O > 100 bis 200 x
(O »200bis500x

(O >s00bis 1000 x

() »1000x

Wie viel kostet die Durchiihrung des Verfahrens “Einsalz von chemischen Insekiiziden aus der Luft™
durchschnittlich pro Baum?

(Tragen Sie hier einen mdglichst genaven Werl in € ainl)

Es kostet ca. € brutto / Baum

Wie grofl war der Bekampfungserfolg des Verfahrens “Einsatz von chemischen Insektiziden aus der Luft"? ©

(Klicken She her bite Ihre Schatzung anl)

(O Ener eroigreicn
() maig edoigreich
(O Kaum ertolgreich

() wicht edolgreich
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13} Einsaiz von chemischen Insekiiziden vom Boden (2.8, Tubinensprize)

Wie lautet die Bazeichnung des eingesetzten chamischen Inseklizides?

Geben Sie bitke nach Mdglichkeit Produkibezeichnung wund Hersteller ein.

124



Anlage A: Die Umfrage

Wie oft haben Sie das Verfahren "Einsatz von chemischen Inssktiziden vom Boden” in 2019 angewendet? *

(Klickian Sie die entsprechenda Anzahl anl)

() viss0x

(O »50bis 100 x
() »100bis200x
(O »200bis500x
() »>s00bis 1000 x

() »1000x

Wie viel kostet die Durchilhrung des Verfahrens “Einsatz von chemischen Insektiziden vom Boden™
durchschnittlich pro Baum?

{Tragen Sie hier einen maglichst genavan Weart in € ainf)

Es kosiel ca. € bruto / Baum

Wie groB war der Bekampfungseriolg des Verfahrens "Einsatz von chemischen Insektiziden aus der Luft™? *

(Klicken S hier bitke hre Schattung anl)

(:J Sahr erlolgreich
() Eroigmich

() Ener ertolgreich
(O wmasig erfogreich
() Kaum ertolgreich
O Micht erolgreich

Seite 19

14} Eimsatz von Kombinationen zuvor ge nannter Methoden
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Anlage A: Die Umfrage

Welche der folgenden Verfahren kombinieren Sie? *

(Klicken Sia die antsprechendan Antwaorten anl)

D Absaugen der Nesier

Abbrennen der Meslar

Einsatz von HeiBwasser

Einsatz von Heilschaum

Fixlenng der Nestar

Einsatz von Nemaloden

Einsaiz von Baclllus thuringensis aus der Luft
Einsatz von Bacillus thuringensis vom Boden
Einsatz von Insekliziden aus der Lukt

Einsatz von Insektiziden vom Bodon

0000000000

Einsatz bisher nicht aufgeiihrier Methoden:

Wie oft haben Sie diese Kombination zuvor genannter Methoden in 2018 angewendet? *

(Klickan Sia die entsprachenda Anzahl anl)

() bis s0x
O » 50 bis 100 x

() >100bis200x
() >200biss00x

O » 500 bis 1000 x

O > 1000 x

Wie viel kostet die Durchi(hrung dieser Methodenkombination durchschnittlich pro Baum?

(Tragen Sie hier singn méaglichs! genauen Wer in € ginl)

Es hostet ca. € brutto / Baum
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Anlage A: Die Umfrage

Wie grofl war der Bekiimpiungserfolg dieser Methodenkombination? *

{Kiicken Sie hier bitie hre Schitung anl)

(O senreroigreich

O Erolgreich

O Ehegr grioigreich
{::I MiBig erolgreich
(O ¥aum ertolgreich

() nicht edolgreich

Seite 20

15) Eingatz bisher nicht aulgelinner Vedahren

Benennen Sie die hier nicht aufgefihrie Methode' Methoden und beschreiben Sie sie kurz:

Wie oft haben Sie diese hier nicht auigelistete Methode in 2019 angewendet? *

(Khicken Sie die antsprechande Anzahl anl)

() vissox

(O »>sobis100x

(O >100bis 200 x
(O »>200bis500 x
(O >s500bis 1000 x

O 1000 x
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Anlage A: Die Umfrage

Wie viel kostet die Durchilihrung dieser hier nicht aufgelisteten Methode durchschnitlich pro Baum?

(Tragen Sia hier einen mdglichst genauen Waert in € ¢inl)

Es kostet ca. | € brutio / Baum

Wie grofl war der Bekémpiungserfolg dieser hier nicht auigelisteten Methode? *

{Hlicken She hier bitie hre Schatzung anl)

(O senrerolgreich

() Erolgreich

() Ener ertolgreich

() masig edolgreich
() Kaum eroigreich
() wicht ertaigraich
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Textleld tr Ihre Bemerkungen:
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Anlage A: Die Umfrage

Vielen herzlichen Dank fir lhre Zeit und die Teilnahme an dieser Umfrage.

Soliten Sie an der Auswetung und den Ergebnissen mainer Sudie inlemessiert sein, illlen Sie bite die unten aufgeilhien Falder
aLrs.

Mach Farfigseliung warde ich sk hnen umgeahaend im pdf Fommal zur Verdigung skellan.

Maibriich werde ich hre Angaben nichi anderweitig verwenden und nach Versenden der Uniedagen idschen.

Ich wiinsche Ihnen alles Guie und viel Eriolg im Kampl gegen die Eichenprozessionsspinner

Vor- und Nachname| |

E-Mail - Adresse | |

» Umibeitung aul Sehlus sseite von Umirage Online (indem)
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